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Wrystgpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od
21 wrzednia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;]
Gminy Lubomia, za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 pazdzierntka 2015 1.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu
10 listopada 2015 r. przez Woéjta Gminy Lubomia oraz Skarbnika Gminy Lubomia, ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidfowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113

z pézn. zm.).
W zakresie zamowien publicznych:

— W 2013 r., w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Budowa swietlicy wiejskief
w  solectwie  Grabowka w  Gminie  Lubomia”, Gmina  Lubomia  umowqg
nr RO.272.231.2013. MK z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zawartg na kwotg do 330.342,56 =1
bruito, udzielita zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z péén. zm.) na roboty budowlane, pomimo braku zaistnienia przestanek
do zastosowania tego trybu udzielenia zamowiernia.

Wartosé robdt dodatkowych (z uwszglednieniem robot zamiennych), niespelniajgcych
wymogdw ww. przepisu, wyliczona wedlug wartosci robét odnotowanych w protokolach
z negocjacyi, wynosila 277.197,09 zt brutto (225.363,49 z{ neflo).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Prawo zamowie# publicznych, zamowieniami
dodatkowymi, udzielonymi dotychczasowemu wykonawcey ustug Iub robdt budowlanych,
mogg  byé  wylgcznie  zamdwienia,  nieobjete  zamdwieniem  podstawowym
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(nieprzekraczajgee tgeznie 50% wartosci realizowanego zamowienia), ktorych wykonanie

stado sig konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesnief do przewidzenia, jezeli:

-z prazyczyn techmicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego
od zamdwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspoimiernie wysokich
kosztow [ub

- wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Tym samym, nie kaide rozszerzemie (lub zmiana koncepcji zamawiajgcego) zakresu

zaméwienia podstawowego, bedzie skutkowalo tym, iz wystgpi zaméwienie dodatkowe. Ma

to miejsce w przypadku, gdy zamawiajqcy przy dochowaniu nalezytej starannosci, na
etapie przygotowania posigpowania o udzielenie zamdwienia podstawowego, nie mogt
przewidzieé koniecznosci wykonania pewnych robot. Nalezy podkresiic, i2 nie chodzi zatem
tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego, ale roboty
niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej starannosci. Istotna tutaj jest
pierwoina  nieprzewidywalnosé  konieczno$ci  wykonania  zamowienia dodatkowego

i niezbednosé jego wykonania, by zaméwienie podstawowe moglo by¢ wykonane. Oznacza

to przestanki o charakterze obicktywnym, 1. nieprzewidywalno$c i przedmiotowym,

rozumianym jako $cisty zwigzek okreslony jako uzaleznienie zamdwienia podstawowego od
zamdéwienia dodatkowego.

Potrzeba udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych, nieobjetych

przedmiarem  robdt, ale przewidzianych w  dokumentacyi projektowe] wezesnief

opracowanej dla zamdwienia podstawowego, rdwniez nie skutkuje tym, iz wystgpi
zamowienie dodatkowe.

Przedmiotowe zaméwienie bylo zamdwieniem dodatkowym zamdwienia podstawowego,

udzielonego w dniu 13 sierpnia 2012 r. po przeprowadzonym posigpowaniu w trybie

przetargu nieograniczonego z pierwotnym terminem realizacyi do 31 lipca 2013 v

(przediuzonym do 30 listopada 2013 r.).

Zamowienia udzielono po przeprowadzonych w dniach 2 sierpnia 2013 r. i 4 pazdziernika

2013 r. negocjacjach, w trakcie kidrych uzgodniono, ze wykonawca przyjmie do wykonania

nastepujgce roboty budowlane: '

a) wykonanie szamba prefabrykowanego,

b) wykonanie | montaz wycieraczek wejsciowych wraz z ich odwodnieniem,

¢) wykonanie instalacji hydrantowej w budynku,

dy wykonanie lukarn dachowych,

e) wykonanie muru oporowego przy budynku,

/) wykonanie muru oporowego przy drodze,

g) przviqcze wody dn63,

h) uksztaltowanie skarpy za wejsciem,

i) zmiana pokrycia dachu i elewacji segmentu C,

j) zmiana ogrzewania budynku na ogrzewanie gazowe,

k) wykonanie instalacji naglosnienia sali bankietowey,

) utwardzenie terenu z tytu budynku,

m) budowa dodatkowego zjazdu,

n) poszerzenie drogi wraz z wykonaniem ogrodzenia,

o) dostosowanie pomieszczenia nr 15 do wstawienia natrysku,

p) wykonanie wylewek cementowych w budynku swietlicy,

q) wykonanie robdt wzupelnigjgcych w  kodowni i pomieszczeniu  magazynowo-
gospodarczym.



W trakcie kontroli ustalono, ze roboly oznaczone literami. i, j, k m, n, a i g byly robotami
nieprzewidzianymi w dokumentacji projektowej wprowadzonymi przez inwestora do
wykonania w trakcie realizacji zamowienia podstawowego. Natomiast roboly oznaczone
literami: a, b, d e, 1 i p byly robotami przewidzianymi w dokumentacji projektowej
opracowanej dla zamodwienia podatkowego, jednak nieuwzglednionymi w przedmiarze
robot.

Nie mozina uznal, ze zamawiajgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci, na elapie
przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia podstawowego, nie mogl
przewidzie¢ konieczno$ci wykonania robot wynikajgcych ze zmiany wiasnej koncepcji
(zmiana ogrzewania budynku na ogrzewanie gazowe, zmiana pokrycia dachu | elewacyji
segmentu C) oraz robdt wprowadzonych przez siebie dopiero w trakcie realizacyi
zamowienia podstawowego (wykonanie instalacii naglosnienia sali bankietowej, budowa
dodathkowego zjazdu, poszerzenie drogi wraz z wykonaniem ogrodzenia, dostosowanie
pomieszczenia nr 15 do wstawienia nairysku, wykonanie robdl uzupetniajgcych w kotlowni
i pomieszczeniu magazynowo-gospodarczym,).

Nie mozna takie wznac, iz wadliwie opracowany przedmiar robdt bedgcy pochodng
dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej dokonano wyboru najkorzysiniejszej oferty
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia podstawowego, moze Swiadczyé o tym, ze
wykonanie ww. zamowienia dodatkowego jest skutkiem sytuacji niemozliwej wezesnief do
przewidzenia. Brak podstaw prawwnych by roboty budowlane bedgee nastepstwem
nlestarannie przeprowadzonego procesu inwestycyjnego mozna bylo zlecic w trybie
z wolnej reki jako zaméwienia dodatkowe.

W uzasadnieniu faktycznym zastosowania trybu z wolnej reki, w protokole postepowania
i ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia oraz wyjasnieniach udzielonych w trakcie kontroli,
zamawiajgey nie przedstawil uzasadnienia niemozliwosci wezeSniejszego przewidzenia
wymienionych powyzej robdt.

Powyzsze zamdowienie na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki udzielit p. Czeslaw
Burek — Wojt Gminy Lubomia,

Ponadto, w zakresie przeprowadzonego powyiszego postepowania w irybie z wolnej reki
o wudzielenie zamoéwienia na roboty dodatkowe stwierdzono zaniechanie przez
zamawiajgcego ustalenia wartosci zamowienia dodatkowego na roboty budowlane na
podstawie kosztorysu inwestorskiego. Powyzszym naruszono art. 33 ust. I pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn.
zm.), zgodnie z kidrym wartosé zamowienia na roboty budowlane ustala sig na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na elapie opracowamia dokumentacyi
projektowe] albo na podsiawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w
programie funkcionalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W powyzszym postepowaniu warto$¢ zamowienia na roboty dodatkowe, jak wynika
z protokolu postgpowania, zostala ustalona w oparciu o kosztorysy ofertowe wykonawcy
(wedlug wyjasnien zamawiajgcego — zweryfikowane przez inspekiora nadzoru) na kwote
268.571,19 z{ netio.

Nalezy zaznaczyé, ze wartosS¢ zamdwienia na dodatkowe roboty budowlane powinna zostaé
ustalona w sposob wskazany w art. 33 ustawy Prawo zamoéwienr publicznych, czyli na
podstawie kosziorysu inwestorskiego - czego zamawiajgey nie uczynil, poniewas zaniechat
sporzgdzenia kosztoryséw inwestorskich.



Zgodnie z protokolem postgpowania, wartos¢ niniejszego zamdwienia na roboly
budowlane zostata ustalona przez Kierownika i Zastepce Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

Kwota 268.571,19 2zl netto, ustalona z naruszeniem art. 33 ww. usitawy jako wartos¢
zaméwienia na roboty dodatkowe, zostala w konsekwencji wskazana Jjako szacunkowa
warto$é zamdwienia w sekgjii IV punkt V.5 ogloszenia o udzieleniu zamdwienia
(nr 414152-2013 z dnia 11 paZdziernika 2013 r.) zamieszczonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Umowe w imieniu zamawiajgcego zawarla p. Maria Fibic — byly Zastgpca Wojta Gminy
Lubomia, przy kontrasygnacie p. Malgorzaty Kolarczyk — Skarbnika Gminy Lubomia
(wéwczas Zastgpey Skarbnika).

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2013 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,, Remont wnetrza Swietlicy w Bukowie” (oznaczenie sprawy:
R1.271.3.2013.MK) stwierdzono, ze:

v w ogloszeniu o zamdwieniu z dnia 14 Iufego 2013 v, zamieszczonym na tablicy
ogloszen oraz na sironie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Lubomia, a takze w ogloszeniu skierowanym do Biulelynu Zamdwien Publicznych, nie
zawarto informacfi o przewidywanych zamdwieniach uzupelniajgcych, pomimo  Ze
zamawiajgcy przewidywal w specyfikacji udzielenie takich zamowien. W specyfikacji
istotnych  warunkow zaméwienia  zamawiqjgcy przewidzial udzielenie  zamowien
uzupelniaigcych do 20% wartosci zaméwienia podsiawowego.

Naruszono tym art. 41 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z poin. zm. ), zgodnie z ktdrym ogloszenie
o zamdwieniu zawiera co najmniej informacje o przewidywanych zaméwieniach
uzupetniajgcych, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie takich zaméwien.
Prazygotowywanie projekiu ogloszenia i opublikowanie ogloszenia nalezalo do obowigzkow
Zastepcy Kierownika Referaru  Gospodarki  Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw
Zewngtrznych.

Do dnia kontroli zamawiajgcy nie udzielal zamowien uzupelniajgcych na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

v warto$é zaméwienia (441.443,97 =l netto) ustalono z naruszeniem ari. 32 ust 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z péin. zm.), zgodnie z kiorym jezeli zamawiajqcy przewidije udzielenie
zamdwien uzupelnigjgcych, przy ustalaniv wartosci zamdéwienia uwzglednia sie wartosé
zamoéwien uzupetniajqcych. '

Zamawiajgcy przewidywal udzielenie zaméwien uzupelniajgcych do  20% wartosci
zaméwienia podstawowego, wobec czego wartosc zamdwienia winna zostaé powigkszona
0 20%. Zaznaczyé nalezy, iz powyzisze odnosi sig tylko i wylgeznie do szacowania wartosci
zaméwienia uzupelnigigecego dla  celow  ustalenia catkowitej wartosci zamdwienia
podstawowego, kiéra musi uwzglednial wartosé ewentualnych zamoéwien uzupetniajgeych.
Przy udzielaniu zaméwienia uzupelnigjgcego na roboty budowlane na podsitawie art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajqcy zobowigzany jest natomidast
do szacowania wartosci tego zaméwienia w oparciu o pelng aktualng dokumentacje
z dotozeniem nalezytej starannosci. Obowigzek zamawiajgeego oszacowania wartosci
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zamowienia podstawowego zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
na ktérg sklada sie wartosé szacunkowa zamdwienia podstawowego oraz szacunkowa
wartosé zamoéwien uzupelniajgeych, nie obliguje zamawiajgcego do oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia w zakresie zamowien uzupelniajgcych na podstawie m.in.
osobnych  kosztorysow inwestorskich odnoszgcych sie do ewentualnvch przysziych
zamowlien uzupelniajgeych.

Zgodnie z profokofem postepowania, warto$¢ zamowienia na roboty budowlane zostala
ustalona przez Kierownika i Zastgpce Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

Nieprawidlowo  ustalona  warto$¢  zamdwienia  (niewwzgledniajgca — wartosci
przewidywanych zamdwien uzupefniajqcych) w wysokosci 441.443,93 zi, zostala wskazana
w punkcie 2 podpunkcie 2 protokotu postepowania oraz w sekcji IV punkt IV.5 ogloszenia
0 udzieleniu zamdwienia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych (nr 159820-
2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r.).

v’ zaniechano podania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty
(pismach z dnia 15 kwietnia 2013 r.) skierowanych do wszystkich wykonawcow, kicrzy
zlozyli oferty, uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia ofert wykonawcow CBBR
Spotha z 0.0. z Rybnika i Z.U. H. Wodmetal Krystyna Niewelt z Radlina.

Naruszono tym art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péén. zm.), zgodnie z ktérym niezwlocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty, o wykonawcach, kiorvch oferty zostaly odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przygofowywanie projektow zawiadomien nulezalo do zadan Zastepcy Kierownika
Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycyi i Srodkéw Zewnetrznych.

W zakresie ww. postepowan o udzielenie zamowien publicznych stwierdzono, ze.

v’ w ogloszeniach o udzieleniu zamdwienia, zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien

Publicznych, w sekcji IV pki IV.6, dotyczgcej informacji o cenie wybranej oferty oraz

0 ofertach z najnizszg i najwyziszg ceng, podawano wartosci nelfo ofer! wykonawcow

biorgcych udzial w postepowaniach. Powyzsze dotyczyto:

= ogloszenia o udzieleniu zamowienia pn. , Budowa Swietlicy wiejskiej w sofectwie
Grabowka w Gminie Lubomia” {(oznaczonego: RI271.4.2012. MK), zamieszczonego
w BZP w dniu 13 sierpnia 2012 r. pod numerem 298874-2012, w ktérym wskazano.

- ceng wybranej oferty w kwocie 2.441.766,12 zI podczas gdy zamawiajgcy za
zrealizowanie zadania zobowigzal si¢ do zaplacenia wykonawcy wynagrodzenia do
wysokosci 3.003.372,33 zi,

- oferte z najnizszg ceng w kwocie 2.441.766,12 zl, podczas gdy oferta z najnizszq ceng
opiewata na kwote 3.003.372,33 zi,

- ‘oferte z najwyzszg ceng w kwocie 3.476.793,16 zi, podczas gdy najwyisza cena
zaoferowana przez jednego z wykonawcow stanowifa kwote 4.276.455,59 =4,

v ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia pn. |, Budowa Swietlicy wiejskief w solectwie
Grabowka w  Gminie  Lubomia —  roboty  dodatkowe”  (oznaczonego:
RI271 WR 32013 MK), zamieszczonego w BZP w dniu 11 paZdziernika 2013 r. pod
numerem 414152-2013, w kidrym wskazano:

- cene wybranej oferty (orvaz oferte z najnizszq ceng 1 oferte z najwyiszg ceng)
w kwocie 268.571,19 zi, podczas gdy zamawiajgcy, w frakcie przeprowadzonych
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negocjacji, zobowigzal sig do zaplacenia wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowanie
zadania do wysokosci 323.348,40 zt brutto (w umowie do 330.342,56 zt bruito),

» ogloszenia o udzieleniu zamdwienia pn. , Remont wnglrza swietlicy w Bukowie”
(oznaczonego: RI271.3.2013. MK), zamieszczonego w BZP w dniu 23 kwietnia 2013 r.
pod numerem 159820-2013, w ktdrym wskazano.

- ceng wybranej oferty w kwocie 23547342 zi, podczas gdy zamawiajgcy zd
zrealizowanie zadania zobowigzal sie do zaplacenia wykonawcy wynagrodzenia do
wysokoSci 289.632,31 z (po poprawieniu przez zamawigjgcego oczywistych omytek
rachunkowych),

- oferte z najnizszq ceng w kwocie 235.473,42 2, podczas gdy oferta z nafnizszq ceng
opiewala na kwole 289.632,31 zl {po poprawieniu przez zamawiajqcego oczywistych
omylek rachunkowych),

- oferte z najwyiszqg cenq w kwocie 274.408,92 =, podczas gdy najwyzsza cend
zaoferowana przez jednego z wykonawcow, ktérego oferty nie odrzucono, stanowila
kwote 337.552,97 z1.

Zgodnie ze wzorem ogloszenia o udzieleniu zamowienia, slanowiqeym zalqceznik nr 4 do

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow

ogloszeri zamieszczanych w Biuletynie Zamdwieh Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69

z pozn. zm.), w sekcji IV pkt IV.6 wzoru, stosownie do art. 2 pkt 1 (w brzmieniu do dnia

24 lipca 2014 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2010 . Nr 113, poz. 759 z pésn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.), w zwigzku

z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy (uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r) z dnia 5 lipca 2001 r.

o cenach (Dz. U Nr 97, poz. 1050 z pdin. zm., Dz. U z 2013 r., poz. 385), w informacji

o cenie wybranej oferty winna by¢ wskazana wartoS¢ wyrazona w Jjednostkach pienieznych,

ktorg kupujgey jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za lowar fub ustuge; w cenie

uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw

i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Ponadio, w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia pn. , Budowa Swietlicy wiejskiej

w  solectwie Grabowka w Gminie Lubomia” (oznaczonego: RI.271.4.2012.MK),

zamieszczonym w BZP w dniu 13 sierpnia 2012 r. pod numerem 298874-2012, w sekcji IV

punkt IV.5 (dotyczqcym szacunkowej wartosci zaméwienia) zawario informacje, Ze

szacunkowa wartosé zamowienia wynosila (bez VAT) 4.901.688,47 I, podczas gdy kwota
wynikajgca z kosztoryséw inwestorskich opiewata na kwotg 4. 890.763,78 zi netto (taka tez
kwota zostata wpisana do protokotu postepowania).

Stosownie do wzoru ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia, w sekcji IV punkt IV.5 wpisuje

sie szacunkowg wartos¢ zaméwienia (bez VAT) okreslong zgodnie z art. 32 usi. 1

w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z2010r. Nr 113, poz. 759 z pdin, zm.).

Wedlug wyjasnien kierownika zamawiajqcego p. Czestawa Burek — Wojia Gminy Lubomia,

przyczyng nieprawidlowosci byla omytka rachunkowa.

Przygotowywanie projekiéw ogloszer o udzieleniu zaméwienia 1 ich opublikowanie

nalezato do obowigzkéw Zastepcy Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,

Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych.

v nieprawidlowo wypetniano protokoly postgpowar o udzielenie zaméwien publiczrnych,

co polegalo na fym, ze:

» w protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), ktdrego
wzor zostal okreslony zatgeznikiem nr I do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 26 pafdziernika 2010 r. w sprawie protokolu posigpowania o udzielenie
zamadwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458):

» w punkcie 9 ,, Zestawienie ofert”, obligujgcego do podania nazwy wykonawcy, ceny
[ innych elementéw oferty podlegajgcych ocenie przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert, w przypadku wykonawcéw, w ofertach kidrych dokonano poprawienia omylek
rachunkowych, nie podano cen po dokonaniu poprawek (zaakcepiowanych przez tych
wykonawcow) omylek rachunkowych, podano jedynie ceny zaoferowane przez
wykonawcow przed dokonaniem poprawer.

Powyzsze dotyczyto protokolow z postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych na
zadania:

- .. Budowa S$wieilicy wiejskiej w solectwie Grabéwka w Gminie Lubomia”
(oznaczonego: R1.271.4.2012. MK), w ktérym dokonano poprawek oczywistych omytek
rachunkowych w ofertach trzech wykonawcdw,

-, Remont wnetrza Swietlicy w Bukowie” (oznaczonego: RI1.271.3.2013. MK), w ktorym
dokonano  poprawek oczywistych omylek rachunkowych w  ofertach dwdch
wykonawcow.

W obydwu postgpowaniach jedynym kryterium oceny ofert byla cena i to ona, dopiero
po dokonaniu poprawek oczywistych omytek rachunkowych podlegala ocenie, a nie
cena z oferty zawierajgeej takie omytki przed ich poprawg.

W zadnym punkcie ww. protokoldw nie podano poprawionych cen ofertowych,
zaakceptowanych przez wykonawcow, w ofertach kiorych dokonano takich poprawek
fza wyjgtkiem wymienionej w punkcie 13 protokolu ceny oferfowej po poprawkach
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzysiniejsza w postepowaniu
. Remont waetrza swietlicy w Bukowie”).

> w punkcie 20 , Zalgczniki do protokotu”, pomimo dyspozycji ,, wymienié wszystkie
zalgezniki”, zamawiajgcy nie wymienil zadnego zalgeznika.

Powyzsze dotyczylo protokoléw z postepowan o udzielenie zamowien publicznych na
zadania:

- ., Budowa swietlicy wiejskiej w solectwie Grabdéwka w Gminie Lubomia”,

- ,, Remont wnetrza Swietlicy w Bukowie ™.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicziych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 907), oferty, opinie
bieghich, o$wiadczenia, informacja z zebrania (wszystkich wykonawcow w celu
wyjasnienia  wagipliwosci  dotyczgcych  tre$ci  specyfikacii  istotmych  warunkow
zamdwienia), zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgeego [ wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego
stanowiq zatgczniki do protokotu.

w protokole postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki (druk ZP-WR), ktdrego
wzdr zostal okreslony zalgeznikiem nr 6 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1438), sporzqdzonym w frakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia ,, Budowa Swietlicy wiejskiej
w sotectwie Grabdwka w Gminie Lubomia - roboty dodatkowe” (oznaczonego:
RI271.WR.3.2013.MK), w punkcie 17 ,, Zalgczniki do protokolu” (zgodnie ze wzorem
protokotu punkt ten winien byé oznaczony liczbg 16) wymagajgcego ,, wymienienia
wszystkich zalgcznikow”, zamawiajqcy wymienil jedynie |, dowody zamieszczenia
ogloszen w BZP", nie wymienit natomiast Zadnego z dokumentow wyliczonych w wyzej
zacytowanym art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Wszystkie protokoty postgpowarn sporzgdzita Zastepca Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetranych, a zarwierdzil p. Czestaw Burek — Wojt
Gminy Lubomia. Zgodnie z zakresem czynnoSci prowadzenie zadan z zakresu zamowien
publicznych  nalezalo do Zastepcy Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych. Nadzér nad ww. pracownikiem nalezal do
Kierownika tego Referatu.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Lubomia bioracymi udzial
w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamdwieni
publicznych, w zakresie:

weryfikacji przestanek udziclania zaméwieti publicznych w trybie z wolnej
reki stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z pozn. zm.),

zgodnego z przepisami ustalania wartosci zamodwien dodatkowych oraz
uzupelniajacych stosownic do art. 32 ust. 1 oraz ust. 3 W zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

prawidlowego przygotowywania projektow umoéw w sprawie zamowien
publicznych, stosownie do art. 140 ust 1 ustawy Prawo zamowief
publicznych,

przygotowywania ogloszen o zamdéwieniu, stosownie do art. 41 pkt 15 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

prawidlowego prezentowania danych w ogloszeniach o udzieleniu zaméwienia
zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgeznik nr 4 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogloszen
zamieszezanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2014 r., 1481),
dotyczacych informacji o cenie wybranej oferty oraz o ofertach z najnizsza
i najwyzszg cena (sekcja [V pkt IV.6 wzoru), stosownie do art. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowief publicznych w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 1. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2014 1., poz. 915),

samieszezania w  zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty
skierowanych do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia ofert wykonawcow, ktérych oferty zostaly
odrzucone, stosownic do art. 92 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

wypelniania protokofu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 14 i pkt 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
7 dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458} w zwigzku ze wzorem
protokotu postgpowania o udziclenie zamOwienia w 1irybie przetargu
nieograniczonego — druk ZP-PN, stanowiacym zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia oraz stosownie do § 2 ust. 1 pkt 24 ww. rozporzadzenia
w zwiazku ze wzorem protokotu postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej
reki (druk ZP-WR), okreslonym zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).



W zakresie wynagrodzefi:

— W 2013 r. przyvznano dodatek specjalny dla Inspektora ds. ksiegowosci budzetowej na
okres od 1 stycznia 2013 r. do odwolania. Dodatek byl wyplacany do dnia koniroli,
réwniez po zatrudnieniu pracownika na stanowisku Zastepcy Skarbnika Gminy Lubomia.
Przyznanie dodatku specjalnego na czas nieokreslony naruszalo art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223 poz. 145
z pétn. zm., Dz. U. z 2014r. poz. 1202); zgodnie z kiérym pracownikowi samorzgdowemu
z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan moze zostal przyznany dodatek specjalny. Przyznanie dodatku specjalnego
pracownikowi samorzqdowemu uzasadniaig wiec dwie okolicznosci, L] okresowe
zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadah - dodatek
specjalny ma wiec charakter Swiadczenia tymczasowego.

Ponadto, w zarzqdzeniu Wdjta Gminy Lubomia Nr RO.120.19.2012 z dnia 10 grudnia
2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania  pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w  Urzedzie Gminy Lubomia, okreslono  zasady
przyvznawania dodatku specjalnego pracownikom Urzedu Gminy Lubomia niezgodnie
Z WW. przepisem.

W § 4 ust. 3 ww. Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych
w Urzedzie Gminy Lubomia warunki i sposéb przyznawania dodatku specjalnego
pracownikom Urzedu Gminy Lubomia zostaly okreslone w sposdb nastepujqcy:

- w pkt 2 przyjeto, ze: , dodatek specjalny moze byc przyznany pracownikowi z Lyfulu
okresowego zwickszenia zakresu obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykomywania pracy”,

- w pki 3 postanowiono, zZe. , dodatek specjalny przyznaje si¢ na czas okreslony, nie
diuzszy miz rok, a w indywidualnych, szczegblnych przypadkach itakze na czas
nieokresiony”.

Przepisy art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 . o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U Nr 223, poz. 145 z pézn zm, Dz. U. z 2014 r. poz. 1202) nie przewidujq
mozliwosci przyznania dodatku specjalnego ze wzgledu na charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy oraz nie pozwalajg na przyznawanie dodatku na czas nieokresiony.

Po zakoviczeniu kontroli w dniu 30 listopada 2015 r. wplynely dodatkowe wyjasnienia,
z ktérych wynika, ze wydano Zarzgdzenie Wijta Gminy Lubomia Nr RO.120.23.2015
z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w Urzedzie Gminy Lubomia, w kidrym
dostosowano zapisy regulaminu do przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Pismo z dnia 22 stycznia 2013 r. Nr R0.2122.00003.2013.MJ, ktérym przyznano
pracownikowi dodatek specjalny na czas od dnia 1 stycznia 2013 r. do odwolania
podpisal. p. Czestaw Burek - Wdji Gminy Lubomia.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ prawidlowe przyznawanie dodatkéw specjalnych dla pracownikdw
Urzedu Gminy Lubomia, w zakresie okresu na jaki zostajg przyznane, zgodnie
z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), majac na uwadze art. 63 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2013r., poz. 885 z pozn. zm.).



Od dnia | stycznia 2013 r. do dnia zakorczenia kontroli Urzqd Gminy Lubomic swiadczyl
pomoc w zakresie prowadzenia ksiggowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej (dla pracownikow Urzedu Gminy Lubomia, Osrodka Pomocy Spotecznef
i Zakladu Wodociggowo — Kanalizacyjnego) bez zawarcia umowy okreslajgce;
szczegdlowe warunki $wiadczenia tej pomocy. Powyisze bylo niezgodne z s 4 ust. 2
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych oraz  spoldzielczych  kas oszczednosciowo-kredytowych
w zakladach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502 z péin. zm.), zgodnie z kidrym szczegotowe
warunki $wiadczenia pomocy (wskazane § 4 w ust. 1 tego rozporzqdzenia, w fym m.in.
prowadzenia ksiegowosci) okresla umowa zawarta migdzy zakladem pracy a Pracowniczq
Kasg Zapomogowo-Pozyczkowq.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania w celu okreslenia szczegotowych warunkow $wiadczenia
pomocy dla Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej dzialajacej przy
Urzedzie Gminy Lubomia, w spos6b zgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych oraz  spéldzielczych  kas oszezedno$ciowo-kredytowych
w zakladach pracy (Dz. U. z 1992 r. Nr 100, poz. 502 z p6zn. zm.).

Dnia 16 czerwca 2014 r., pracownikowi Urzedu Gminy Lubomia wyplacono nagrode
Jubileuszowg  przystugujgeq po 35 latach pracy, zaliczajge do okreséw pracy
uzasadniajgcych prawo do ww. nagrody jubileuszowej okres 3 lat 1 1 miesigca (od
I czerwea 1986 r. do 30 czerwea 1989 v.j, w ktérym pracownik ten byl wspotwlascicielem
prywatnego przedsiebiorsiwa (Ij. okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Faki, iz
pracownik ten byt w ww. okresie wspdtwlascicielem prywatnego przedsigbiorstwa wynikal
z tresci znajdujgeego sie w akiach osobowych Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwea 1989 r.
Taki sposoh wyliczenia okreséw pracy byl niezgodny z trescig art. 38 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. Uz 2008 r. Nr 223, poz. 1458
z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r. poz.1202), stosownie do kidre do okreséw pracy
uprawniajgeych do nagrody jubileuszowej (...) wlicza sig wszystkie poprzednie zakoniczone
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajq one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezq uprawnienia pracownicze.

Ustalono, ze prawidlowy termin, w ktérym nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy moglaby
zostaé wyplacona ww. pracownikowi fo 14 lipca 2017 r.

Okresy uprawniajgece do nagrody jubileuszowej ustalila Inspekior ds.  kadrowo-
o$wiatowych, sporzqdzila réwniez Pismo Nr RO.2160.00008.2014.MJ z dnia 16 czerwea
2014 r. w sprawie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy dla ww. pracownika. Pismo
podpisal p. Czestaw Burek — Wéjt Gminy Lubomia.

Przedmiotowa nagroda zostata wyplacona w kwocie 9.869,00 zl netto (12.035,00 =l brutio)
dnia 16 czerwea 2014 r. Liste plac zatwierdzit do wyplaty p. Czestaw Burek — Wojt Gminy
Lubomia.

W trakcie kontroli przediozono pismo Nr R0O.2160.00020.2015 z dnia 21 pazdziernika
2015 r., w kidrym p. Czestaw Burek — Wijt Gminy Lubomia wezwal ww. pracownika do
zwrotu kwoty 12.035,00 2zt wraz z naleznymi odsetkami jako ., kwoty pobranej bez
podstawy prawnej ', w terminie 14 dni od dostarczenia wezwanic.
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Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Lubomia w zakresie
dokonywania poprawnej kontrol uprawnien pracownikéw Urzedu Gminy
Lubomia do otrzymywania nagrod jubileuszowych, majgc na uwadze art. 63
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz. U.z2013 r. poz. 885 z po6zn. zm.).

Whniosek nr 5

Doprowadzi¢ do zwrotu do budzetu Gminy Lubomia kwoty wyplacone
nienaleznic nagrody jubileuszowej, majagc na uwadze zasady okreslone
w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W dniu 22 grudnia 2014 r., na podstawie umowy Nr 103408-3601 zaciggnigto kredy!
w rachunku bankowym przeznaczony na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku niedoboru
budzetu w wysokosci 2.000.000,00 zi, na okres od dnia 1 stveznia 2015 r. do 31 grudnia
2018 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zmi.} w zwigzku z ari. 212 ust. 1
pkt 6, art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami ww. ustawy, jednostki samorzqdu terytorialnego
mogq zaciggal kredyty i pozyczki oraz emilowal papiery wartosciowe na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budietu jednostki samorzqdu
terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq splacie Iub wykupowi w tym samym roku,
w ktorym zostaly zaciggniete lub wyemitowane. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego
Jest rocznym planem dochoddow i wydatkéw oraz przychodéw i rozchoddw tef jednostki.
Budzet jednostki samorzgdu teryiorialnego jest uchwalany na rok budzetowy. W uchwale
budzetowej organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla limit zobowigzan
z tyvtulu zacigganych kredvtéw i pozyczek (o kiorych mowa w art. 89 ust. 1) oraz moze
upowazni¢ zarzqd do zaciggania kredytéw oraz emitowania papierow wartosciowych na
sfinansowanie przejsciowego deficytu.

W uchwale Rady Gminy Lubomia Nr [V/17/2015 z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
uchwalenia budzetu na 2015 r. upowazniono Wojta Gminy Lubomia do zaciggania
kredviow na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
w wysokosci limitu (o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) oraz
ustalono limity zobowigzah z tytulu kredytéw na pokrycie wystepujgeego w ciggu roku
przej$ciowego  deficytu  budietu jednostki samorzgdu  terytorialnego w - wysokosci
2.000.000,00 ={.

Natomiast w oparciu 0 ww. umowe Bank prowadzqcy bankowg obsluge budzetu Gminy
Lubomia - Bank Spétdzielczy w Gorzycach postawit do dyspozycji kredytobiorcy kredyt

w rachunku biezqcym budzetu od dnia 1 stycznia 2015 v, ktorego splaty - zgodnie z trescig

wmowy, Gmina Lubomia zobowigzala si¢ dokonaé wraz z odsetkami do dnia 31 rudnia
2018 r.

Przedmiotowg umowe podpisal p. Czestaw Burek — Wojt Gminy Lubomia, kontrasygnaty
na umowie udzielita p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia.
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Whriosek nr 6

Zapewni¢ zaciaganie zobowigzan z tytulu kredytow w granicach upowaznien
okreslonych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7 2013 1. poz. 885 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6, art. 212 ust. 2
pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy.

W zakresie subwencji:

— W 2014 r. na wydatki realizowane w tym roku przeznaczono ofrzymane na poczel
dochodéw roku nastepnego $rodki subwencji o$wiatowej (na styczen 2015 1. ). Naruszono
tym art. 211 ust. [ oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1
pht 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia I 3 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pdzn. zm.).

Ustalono, ze stan Srodkow pienieznych na rachunku budzetu na dzien 31 grudnia 2014 r.
wynosil 59.317,46 zi. Na podstawie wyciggu bankowego stwierdzono, e czesé oswiatowa
subwencji ogdlnej na miesige styczerr 2015 r. wplynela na rachunek budzetu w dniu
23 grudnia 2014 r. w wysokosci 519.076,00 zf. Budzet Gminy Lubomia na 2014 r. zamkngl
sie deficytem w kwocie 199.567,31 zt.

Tresé art. 217 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. Uz 2013 r,
poz. 885 z pézn. zm.) okresla Zrodia pokrycia deficytu budzetowego w formie zamkniglego
katalogu. Zrédiem jego pokrycia mogg by¢ wylgeznie przychody ze: sprzedazy papieréw
wartosciowych, kredytow, pozyczek, prywatyzacji majqtku, nadwyzki budzetu z lat
ubieglych i wolnych Srodkow. W katalogu tym nie wymieniono przedmiotowej subwencji
osSwiatowej.

Pan Czestaw Burek— Wéji Gminy Lubomia oraz p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik
Gminy Lubomia wyjasnili: srodki subwencji o$wialowef na styczerr 2015 r. zostaly
przeznaczone na splate kredytu w rachunku biezgcym budzetu Gminy Lubomia. W 2014 r.
w zwigzku z wykonaniem dochodéw ogdlem na poziomie 92,46%, nie udalo si¢ pokry¢
calosci kredytu z dochoddéw wiasnych. Wplyw subwencji na rachunek biezgcy budzetu
Gminy Lubomia spowodowal splate kredyty, co uznano zd hardziej ekonomiczne, niz
zaciggniecie kredytu dlugoterminowego na pokrycie wystepujgeej réznicy.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych za
realizacje gospodarki finansowej gminy odpowiada wojt Jjako kierownik jednostki sekiora
finanséw publiczaych.

Whiosek nr 7

Zaprzestaé finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego, majge
na uwadze art. 211 ust. 1 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z pdzn. zm.) w zwigzku
7 art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2015 r., poz. 513 z pdin. zm.).
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W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W bilansach z wykonania budzetu Gminy Lubomia, sporzgdzonych na dzien:

o 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r., nie wykazano zobowiqzan finansowych
w pozycii Pasywa L1.1., Krdtkoterminowe (do 12 miesigcy)” pomimo, iz Gmina
Lubomia posiadata zobowigzania przypadajgce do splaty w roku nastgpnym, .
wynikajgce z uméw w sprawie zaciggniecia kredytow i pozyczek. Zobowiqzania fe
wykazano w poz. 11,2 ,, Dlugoterminowe (powyzej 12 miesigcy)”.

Bylo to niezgodne z art. 3 ust. 1 pki 22 ustawy z dpia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. Uz 2013 r, poz. 330 z péin zm) oraz § 17 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe pozo granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 . poz. 289). Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 22 ww. ustawy o rachunkowosci, przez zobowiqzania krdtkoterminowe
rozumie sie 0gol zobowigzan z tytulu dostaw i ustug, a takze catos¢ lub czesé tych
pozostalych zobowigza#, ktdre stajq sie wymagalne w ciggu 12 miesigcy od dnia
bilansowego. Z kolei w mysl § 17 ust. 6 ww. rozporzqdzenia z wykonania budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego sporzqdza si¢ bilans zawierajqcy informacje
w zakresie ustalonym w zalgezniku nr 9 do rozporzgdzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy oraz Inspekiora ds. ksiggowosci budzetowej
Urzedu Gminy Lubomia zobowigzania finansowe krétkoterminowe z  Iytutu
zaciggnietych kredyiéw oraz pozyczek, w wartoSci nominalnej na koniec 2013 r.
wynosily 820.157,00 zi, natomiast na koniec 2014 v. wynosily 790.670,00 zL.

o 31 grudnia 2014 r, nie wykazano naleznosci finansowych w poz. Aktywa: IHL1.1
., Krotkoterminowe (do 12 miesigcy)” w wysokosci §4.660,00 z.

Zgodnie z tresciq umowy pozyezki z dnia 28 maja 2014 r. zawartej ze Stowarzyszeniem
LKS , Silesia” Lubomia o udzielenie z budzetu Gminy Lubomia pozyczki w wysokosci
84.660.00 zI. termin zwrotu ww. kwoty okre§lono na dzieft 31 lipca 2015 r. Naleznosci
te wykazano w poz. ,, Naleznosci diugoterminowe ”.

Naruszono tym art. 3 ust. I pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz. U z 2013 r, poz 330 z pdin. zm) oraz § 17 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parnstwa, budzetéw jednosiek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pavstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe pozo granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Zgodnie
z praytoczonym przepisem ww. ustawy o rachunkowosci, naleznosci krotkoterminowe
obejmujg ogdt naleznosci z tytutu dostaw i uslug oraz calosé lub czedc naleznosci
z innych tytulow niezaliczonych do aktywow finansowych, kidre stajq si¢ wymagalne
w ciqgu 12 miesigcy od dnia bilansowego.

Ponadto, w bilansach z wykonania budzetu Gminy Lubomia za lata 2013 - 2014 wykazano

zobowigzania z tytulu odsetek od kredytow i pozyczek w  niewlasciwej pozycjl

Odsetki te wykazano w 2013 r. w kwocie 590.384,92 2, aw 2014 r. w kwocie 419.198,37 =i

w pozycji ,, Inne pasywa”, zamiast w pozycji ,, Zobowigzania finansowe ™.

Zgodnie z § 17 ust. 6 ww. rozporzgdzenia, z wykonania budzetu jednostki samorzgdu

terytorialnego sporzqdza si¢ bilans zawierajgcy informacje w zakresie ustalonym

w zalgezniku nr 9 do rozporzgdzenia.
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Przygotowanie danych do ww. sprawozdan nalezalo do obowigzkéw Inspekiora ds.
ksiegowosci budzetowej Urzedu Gminy Lubomia.

Ww. sprawozdania finansowe zostaly podpisane przez p. Czestawa Burek— Wéjta Gminy
Lubomia i p. Matgorzate Kolarczyk — Skarbnika Gminy Lubomia.

Whniosek nr 8

Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Gminy Lubomia przestrzegaé
prawidiowego podziatu: zobowiazai z tytulu zaciagnietych kredytow 1 pozyczek
na krotkoterminowe i diugoterminowe oraz naleznosci z tytulu udzielonych
pozyczek na krotkoterminowe i dfugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22,
art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z pbzn. zm.), jak rowniez prawidlowo wykazywaé
zobowiazania z tytulu odsetek od kredytow 1 pozyczek, majac na uwadze § 17 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw . jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedziby poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

— W sprawozdaniach Rb-ST o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzqgdu terytorialnego:
o sporzgdzonym na koniec 2014 r., wykazano jako stan srodkow na rachunku budzeiu
Jjednostki samorzgdu terylorialnego w pozycji 2. Srodki dotacji i subwencji przekazane
w grudniv na styczen nasiepnego roku’ kwote 591.076,00 =zt (5. kwote oswiatowej
subwencji, ktora wpbyngla na rachunek budzetu Gminy Lubomia w dniu 22 grudniu 2014 r.
na styczest 2015 r.). Zgodnie z wyciggiem bankowym na dziert 31 grudnia 2014 r. na
rachunku bankowym budzetu Gminy Lubomia, konto 133, pozostawata kwota ogdlem
59.317,46 =1
o sporzqdzonych na koniec 2012 r. I na koniec 2014 r., wykazano w informacji
o érodkach na rachunkach bankowych jednostek samorzgdu terylorialnego w pozycji 1.
Stan $rodkéw na rachunku wydatkéw niewygasajgcych (art. 263 wust. 6 ustawy
o finansach publicznych)” kwoty odpowiednio: 221 372901z1i271.359,52 21
Zgodnie z wyciggami bankowymi na rachunkach bankowych dotyczgcych niewygasajgeych
wydatkéw, konto 135, na dzie 31 grudnia 2012 1. pozostawata kwota 221.480,62 =4, a nha
dzier 31 grudnia 2014 r. kwota 271.387,03 =1. W sprawozdaniach tych wykazano kwoty bez
odsetek od tych §rodkéw na rachunku.
Powyzsze kwoly wykazano niezgodnie z trescig. § 15 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu  terytorialnego  stanowigcej
zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawezosci budzetowef (Dz. U Nr 20, poz. 103 z péin. zm.) oraz § 22 Instrukeji
sporzqdzania sprawozdan  budzetowych w zakresic budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego stanowigceej zatgcznik nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci hudzetowej (Dz. U. z 2014 v, poz. 119
z péin. zm.). Zgodnie z przyloczonymi przepisami, W rocznych sprawozdaniach Rb-ST
wykazuje si¢ stan Srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzgdu ferylorialnego na
podstawie dowoddw bankowych, zgodnych z zapisami w ksiggowosci banku. W czesci
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Informacja o stanie Srodkéw na  rachunkach bankowych Jednostki  samorzgdu
z‘erymmalnego wykazuje sie stan Srodkéw pienigznych na rachunku Srodkéw na
niewygasajgce wydatki na podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami
w ksiggowosci banku.

Stosownie do tresci uméw (z dnia 28 grudnia 2012 r. i 23 grudnia 2013 r.) zawartych
z  Bankiem Spéldzielczym w Gorzycach o prowadzenie rachunku wydatkéw
niewygasajgcych ,, srodki pienigine gromadzone na rachunkach sq oprocentowane, odsetki
na rachunku dopisuje sie miesiecznie i stawia do dyspozycji posiadacza rachunku,
w ostainim dniu kazdego miesigea”.

o sporzgdzonym na koniec 2011 r. nieprawidlowo wykazano kwotg Srodkdw plenigznych
z dotacyi, ktore nie zostaly wykorzysiane i nie zostaly zwrécone do dnia 31 grudnia 2011 v,
W poz. 2 ww. sprawozdania — , Srodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym”
wvkazano kwote 3.419,70 z, podczas gdy na dzien 31 grudnia 2011 r. saldo Ma konta 224-
OR-0000-20 ,, Rozrachunki budsetu — Wojewoda Slgski” (dotacje do zwrotu) na koniec
2011 r.) wynosilo 44.351,57 zt. Powyzsza kwota zostala zwrdcona na rachunek Wojewody
Slgskiego w styczniu 2012 7., co stwierdzono na podstawie wyciqgdw bankowych.
Powyzsze bylo niezgodne z trescig § 15 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgeznik Nr 39 do
ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowey.

Sporzqdzanie sprawozdasi  budzetowych, w tym sprawozdania Rb-ST nalezalo do
obowigzkéw Inspektora ds. ksiegowosci budzetowey.

Sprawozdania Rb-ST na koniec 2012 r. podpisaly: p. Teresa Miczko — byly Skarbnik
Gminy Lubomia oraz p. Maria Fibic — byly Zastgpca Wojta Gminy Lubomia, na koniec
2014 r. podpisali: p. Malgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia oraz jako
drialajgcy z upowaznienia Wojta Gminy — p. Roman Bizot — Sekretarz Gminy Lubomia.

Whniosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Lubomia w zakresie
sporzadzania sprawozdania Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych
jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do § 22 Instrukeji sporzgdzania
sprawozdann  budsetowych w  zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego stanowigeej zatacznik ur 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w spraww sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2014 1., poz. 119 z pdzn. zm.), majac na uwadze art, 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,
poz. 885 z péZn. zm.).

Whniosek nr 10

Rozwazyé zmiane warunkow umowy o prowadzenie rachunku bankowego dla
wydatkéw niewygasajacych w zakresie sposobu zaliczania i przypisywania
odsetek do rachunku bankowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
majac na uwadze § 22 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigeej zatgcznik
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 1. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 119 z pézn. zm.).
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— W sprawozdaniach jednostkowych rocznych RbB-27S o dochodach jednosiek samorzqdu
terytorialnego Gminy Lubomia za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.,
31 grudnia 2012 r. 31 grudnia 2014 r. wykazano kwoty z tytulu otrzymanych
w poszezegdlnych latach dotacji celowych z budzetu panistwa, w kolumnie 8 — . Dochody
otrzymane” niezgodnie z wplywami na rachunek bankowy oraz ewidenciq ksiegowq
budzetu. Dane w tym zakresie wykazano w fakich samych kwotach jak w kolumnie
7 ., Dochody wykonane” pomimo, iz w styczniu roku nastepnego po roku sprawozdawczym
dokonywano zwrotu kwot niewykorzystanych dotacji na rachunek Wojewody Slgskiego.
Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budsetéw jednostek samorzgdu  feryiorialnego  stanowigcee] zatgeznik nr 39 do
rozporzqdzen Ministra Finanséw: z dnia 3 lutego 201 0 r. w sprawie sprawozdawczosci
budsetowej (Dz. U Nr 20, poz. 103) i z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119) w kolumnie , Dochody
otrzymane” — wykazuje sig kwoty dotacji celowych, ktore wplynely na rachunek bankowy
jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 11§ 9ust. 112 ww. rozporzqdzen, sprawozdania jednostkowe
sq sporzgdzane przez kierownikow jednosiek organizacyjnych na podstawie ksigg
rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgeymi z ewidencji ksiggowej.
Waiir.:

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133, Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 854 ,, Edukacyjna opieka wychowawcza”, rozdziale 85415
. Pomoc materialna dla uczniéw”, § 2030, Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa
na realizacje wiasnych zadah biezgcych gmin” na rachunek budieiu Gminy Lubomia
wphmela kwota 20.98841 zi, natomiast w sprawozdoniu Rb-27S wykazano lwote
17.539,87z1. Rdznice stanowita kwota 3.448 54 21

- zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852 ,, Pomoc spoleczna”, w rozdziale 85212, Swiadczenia
rodzinne, $wiadczenic z funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego”, § 2010 ,, Dotacje celowe otrzymane z
budzetu pakstwa na realizacjg zadan biezqcych z zakresu administracji rzgdowej oraz
innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami” na rachunek budzetu Gminy
Lubomia wplynela kwota 1.268.746,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S wykazano
kwote 1.237.221,32 zl. Roznice stanowila kwota 31.524,68 zi.

- zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 . Rachunek budzet” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852, rozdziale 85295 ,, Pozosiala dzialalnosc”, § 2010 na
rachunek budsetu wplyngla kwota 5.400,00 zi. Natomiast w sprawozdaniu  Rb-27S
wykazano kwote 5.200,00 zL. Réznice stanowila kwota 200,00 1.

- zgodnie z ewidenciq ksiegowq konta 133  Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852 rozdziale 85213 ,,Skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oplacane za osoby pobierajgce nigkiore $wiadczenia z pomocy spolecznej, niektore
éwiadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczgce w zajeciach w centrum Integracji
spoleczne”, § 2030 na rachunek budietu wplyngla kwota 3.604,00 zi. Natomiast
w sprawozdaniu Rb-27S wykazano kwotg 3.398,46 2l Réznice stanowila kwote 205,54 1

- zgodnie z ewidencjg ksiggowq konta 133 . Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 852, rozdziale 85214 ,, Zasitki i pomoc w naturze oraz sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”, § 2030 na rachunek budzetu wplynela kwola
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28.385.00 zI. Natomiast w sprawozdaniu Rb-27S wykazano kwotg 24.115,13 zi. Roznice
stanowila kwotg 4.269,87 zi.

. zgodnie z ewidenciq ksiggowg konta 133, Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2011 r. w dziale 832, rozdziale 85216 , Zasilki stale”, § 2030 na rachunek
budsetu wplynela kwota 41.953,00 zi. W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2011 r.
wykazano kwote 38 518,70 zt. Réznice stanowita kwotg 3.436,30 z1.

W2012r.:

- zgodnie z ewidencjg ksiegowg konta 133, Rachunek budzetu” w okresie od stycznia
do grudnia 2012 v. w dziale 834, Edukacyjna opieka wychowawcza”, rozdziale 85415
Pomoc materialna dla uczmiow”, § 2030 na rachunek budietu wplyngla kwota
19.711,00 z. W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2012 r. wykazano kwolg 18.043,24 zt
Réznice stanowila kwote 1.667,76 Z1.

W20i4r.:

- zgodnie z ewidencjg ksiegowg konta 133, Rachunek budzetu™ w okresie od styeznia
do grudnia 2014 r. w dziale 801, rozdziale 80101, § 2010 na rachunek budzetu wplynela
kwota 9.149.08 zi W sprawozdaniu Rb-27S na 31 grudnia 2014 r. wykazano kwotg
8.910,00 zt Réznice stanowila kwote 239,08 zi.

Jednostkowe sprawozdania Rb-27S: na koniec 2011 r. (korekia nr 3 z dnia 27 lulego
2012 r.) i na koniec 2012 r. (korekia nr 1 z dnia 11 marca 2013 r.) podpisaly: p. Teresa
Miczko — byty Skarbnik Gminy Lubomia i p. Maria Fibic — byly Zastgpca Wijta Gminy
Lubomia.

Whiosek nr 11

Sporzadza¢ sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochoddéw otrzymanych z tytutu
dotacii celowych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1§ 9ust. 112 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoscl
budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pézn. zm.), § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdaf budzetowych w  zakresie budzetdéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 39 do ww. rozporzadzenia.

W latach 2011 - 2015 do dnia zakoviczenia kontroli zaniechano prowadzenia ewidenci
ksiegowej andlitycznej do konta 221 — ,, Naleznosci z tytudu dochodow budzetowych”
wedlug dluznikéw w zakresie dochodéw z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych. Powyzsze bylo niezgodne z art. 17 ust. ] pkt 2 ustawy
2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2009 ., Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm., Dz. U z 2013 r., poz. 330 z pbin. zm.) oraz zasadami funkcjonowania konta 221
wjetymi w zalgezniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, pahstwowych funduszy celowych oraz pavstwowych Jednosiek
budzetowych majgeyveh siedzibg poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz.861 z péin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 v. poz. 289) oraz zakladowego planu kont.

W Zarzadzeniach Nr 0152/10/2006 Wéjta Gminy Lubomia z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
z pbin.zm. oraz Nr RO.120.19.2014 z dnia 28 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
dokumentacji (zasad) polityki rachunkowosci Urzedu Gminy Lubomia dotyczgcych
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wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci Urzgdu Gminy Lubomia
wprowadzono zapisy o komputerowym prowadzeniu ksigg.

Natomiast w kontrolowanej jednostce prowadzono recznie ewidencig dla poszczegdlnych
kontrahentéw w zakresie dochodow ze sprzedazy napojow alkoholowych w ., Dzienniku
obrotéw naleznosci nieprzypisanych”. Ewidencja la jednak nie spetniata wymogow ustawy
2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem zawierala wylqcznie: numer, imig
i nazwisko konirahenta, wysoko$é i date dokonanej wplaty. Zgodnie z ari. 23 ust. 2 ww.
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, zapis ksiegowy powinien zawieraé co
najmniej: okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli vozini sig ona od daly dokonania operacji,
zrozumialy tekst, skrét lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadac pisemne
objasnienia iresci skrotéw lub kodow; oznaczenie koni ktérych dotyczy. Powyisze
 Dzienniki obrotéw naleznosci nieprzypisanych” nie byly oznaczone nazwq (peing Iub
skréconq) jednostki, kiorej dotyczq,, nazwg danego rodzaju ksiegi rachunkowej, wyraznie
oznaczone datq ich sporzqdzenia. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ww. ustawy o rachunkowosci
ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny byc: trwale
oznaczone nazwg (peing lub skréconq) jednostki, kidrej dotyczq (kazda ksiega wigzana,
kazda luna karta konfowa, nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej, datg wyraznie
oznaczone datg ich sporzqdzenia

Powyiszq reczng ewidencje dla  kontrahentow prowadzqcych  sprzedaz  napojow
alkoholowych prowadzil pracownik merytoryczny do kiérego obowigzkéw nalezaly
zadania w zakresie profilaktyki przeciwalkoholowej dotyczqce m.in, wydawania zezwolen
na sprzedaz alkoholu, naliczania i pobierania opla, zgodnie z zakresem czynnosci oraz
z Regulaminem Organizacyjuym wprowadzonyin zarzqdzeniem Wdjta Gminy Lubomia
Nr RO.120.18.2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. i zarzgdzeniem NR RO.120.10.2015 =z dnia
30 kwietnia 2015 r.

Nadzér w tym zakresie sprawowali p. Maria Fibic — byly Zastgpca Wéjta Gminy Lubomia,
od dnia 1 maja 2015 r. p. Bogdan Burek — Zastgpca Wojta Gminy Lubomia.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nalezaly od 1 sierpnia 2014 . do p. Matgorzaty Kolarczyk — Skarbnika Gminy
Lubomia, poprzednio do p. Teresy Miczko — bylego Skarbnika Gminy Lubomia

Whniosek nr 12

Zaprowadzié¢ prawidlowa ewidencj¢ analityczna do konta 221 wedlug
kontrahentéw prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych, z uwzglednieniem
przypisu naleznosei, dokonanych wplat, zalegtosci czy nadplat, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta okre$lonych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 . w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze wymogi art. 17 ust.1 pkt 2, art. 23
ust, 2, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. 1.
22013 t., poz. 330 z pdzn. zm.).
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W zakresie dochodéw podatkowych:

— W 2013 r. p. Leszek Bizon — byly Sekretarz Gminy Lubomia oraz p. Maria Fibic — byly
Zastepca Wijta Gminy Lubomia wydali dwie decyzje dotyczgce ulg podatkowych
podamikowi lqcznego zobowiqzania pieniginego 0 numerze karty kontowej 400487 bez
posiadania stosownego upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkewa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z poin. zm.).

Zgodnie z wskazanym przepisem organ podatkowy moze upowaini¢ pracownika
kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym
zakresie w szczegélnosci do wydawania decyzfi, postanowien i za$wiadcezen. Zgodnie
z art 143 § 3 ww. ustawy, upowainienie udzielane jest w formie pisemnej.

Powyzsze dotyczylo decyzji Wojla Gminy Lubomia:

_ Nr RP.3127.03.01.2013.TK z dnia 29 stycznia 2013 r., na podsiawie kidrej nastgpifo
wygasniecie decyzji nr RP.3127.03.09.2012.7TK z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
rozlozenia na raly zaleglosci w podatku rolnym i od nieruchomosci w cze¢Sci dotyczgeej
niezaplaconej w terminie Il raly w wysokosci 470,00 zt plainej do dnia 21 listopada
2012 ., I raty w wysokosci 470,00 zt plainej do dnia 21 grudnia 2012 r. i IV raly
w wysokosci 470,00 zi platnef do dnia 21 stycznia 2013 r.

_ Nr RP.31.27.03.01.2013.TK z dnia 17 kwietnia 2013 r., na podstawie kiorych nastgpito
wygasniecie decyzji nr RP.3127.03.09.2012.7K z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
rozlozenia na raty w podatku rolnym i od nieruchomosci w czeSci dotyczqeej niezaplacone]
w terminie VI raty w wysokosci 470,00 zi, platnej do dnia 21 marca 2013 r.

P. Maria Fibic — byly Zastgpca Wéjta Gminy Lubomia oraz p. Leszek Bizon — byly
Sekretarz  Gminy Lubomia  posiadali — upowaznienic do  wydawania  decyzji
administracyjnych i podatkowych udzielone na mocy zarzqdzenia Nr 0153/7/2002 Wdjta
Gminy Lubomia z dnia 16 listopada 2002 r. oraz zarzqdzenia Nr 0132/6/07 z dnia
2 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15 91 z pozn. zm.)

W dniu 30 kwietnia 2015 r. wydano p. Bogdanowi Burek — Zastepcy Wojta Gminy
Lubomia oraz w dniu 2 grudnia 2014 r. p. Romanowi Bizon — Sekretarzowi Gminy
Lubomia stosowne upowaznienia na podstawie. arl. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Praygotowywanie decyzji podatkowych nalezalo do pracownikéw Referatu Podatkow
i Oplat Lokalnych w Urzedzie Gminy Lubomia. Nadzor w tym zakresie sprawowala
p. Matgorzata Kolarczyk — Skarbnik Gminy Lubomia.

Whniosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Lubomia w sprawie
wydawania decyzji podatkowych, stosownie do art. 143 § 11 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z poZn. Zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— Przyjeto do rozliczenia dotacji udzielonej w 2014 r. Ludowemu Klubowi ,,Silesia”
Lubomia faktury obejmujgce koszty energii elekirycznej wykorzystanej przez klub w okresie
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przed dniem zawarcia umowy, a ujefe w sprawozdaniu czgSciowym zlozonym w. dniu

18 lipca 2014r. na fgczng kwote 744,40 1.

Umowa Nr R0.272.45.2014 o wsparcie realizacji zadania publicznego  pn.

, Upowszechnianie kultury fizycznej i sporfu” zostala zawarta w dniv 24 marca 2014 r.

pomigdzy Gming Lubomia, reprezentowang przez p. Marie Fibic — bylego Zastepcg Wojta

Gminy Lubomia a Ludowym Klubem Sporiowym Silesia” Lubomia. Termin wykonania

zadania ustalono od dnia 24 marca 2014 v. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Na kwote 744,40 zl skladaly sig ponizej wymienione faktury:

- faktura VAT nr D/12/7016103/4714R z dnia 25 marca 2014 r. na kwote 133,54 zl (okres
rozliczenia od 17.01.2014 r. do 17.03.2014 r.),

- faktura VAT nr D/12/7016142/0914R z dnia 25 marca 2014 v. na kwote 158,51 zi (okves
rozliczenia od 10.01. 2014 v. do 04.03.2014 r.),

- faktura VAT nr D/12/7016011/1114R z dnia 31 marca 2014 r. na kwote 334,30 zt (okres
rozliczeniowy od 17.01.2014 r. do 17.03.2014 1),

- cze$é faktury VAT mr D/12/7016142/1014R z dnia 26 maja 2014 r. dotyczgcych kosziow
poniesionych w okresie od 04.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 62,40 1,

- cze$é faktury VAT nr D/12/7016103/4816R z dnia 26 maja 2014 r. dotyczgeych kosziow
poniesionych w okresie od 17.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 17,85 2,

- cze$¢ fakiury VAT nr D/12/7016011/1214R z dnia 30 maja 2014 r. dotyczgcych kosziow
poniesionych w okresie od 17.03.2014 r. do 23.03.2014 r. — wedlug wyjasnienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego kwota 37,80 zL.

Zgodnie z art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczaych (Dz. Ul

z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.), w zwiqzku z art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dzialalnosci pozytia publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536

z péin. zm.), zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy jednostki

samorzqdu terytorialnego z podmiotem dotowanym.

Zadania w zakresie kontroli merytorycznef, wynikajgce z postanowieh art. 17 ustawy
7 dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publiczrego i o wolontariacie (Dz. Ul
Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrymi organ administracji publicznej zlecajgcy
zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacyi zadania, a w szczegolnosci
prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacfe zadania,
nalezaly do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, kiory zgodnie z zakresem czynnosci
2 dnia 1 wrzesnia 2010 r. i 16 marca 2015 r. prowadzil zadania z zakresu kultury fizycznej
i turystyki. Nadzor nad pracownikiem w powyzszym zakresie sprawowal Zastepca Wojla
Gminy Lubomia.

Whniosek nr 14

Ponownie rozliczyé dotacje udzielona Ludowemu Klubowi ,,Silesia” Lubomia,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania  Srodkow
finansowych, wyegzekwowa¢ ich zwrot do budzetu, majgc na uwadze
postanowienia umowy dotacji Nr R0O.272.45.2014 7 dnia 24 marca 2014 ., art. 17
pkt. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 1. o dzialalnosdci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pozn. zm.) oraz art. 252 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 885 z pdzn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacjii wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe]
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

7-cg PREZEFA
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Krzysltof Rog
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