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P/16/096 — Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania
finansowego tego Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach.

Aleksander Malysz, specjalista kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontroli
nr 99376 z dnia 14 marca 2016 r.

[Dowad: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy Lubomia®, ul. Szkolna 1, 44-360 Lubomia

Czestaw Burek — Wojt Gminy Lubomia? od dnia 3 stycznia 2001 r.
[Dowod: akta kontroli str. 3-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie, dziatainosé Urzedu w zakresie
realizacji w 2015 r. inwestycji Infrastruktura Nowej Wsi, wykonywane] w ramach
Programu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego,

NIK nie wnosi uwag do badanej dokumentacji przetargowej oraz stosowania
procedur Banku Swiatowego przy wyborze wykonawcow zadan realizowanych
wramach badanej inwestycji. W Urzedzie zapewniono rzetelnoéé odbiorow robot
budowlanych trzech zadan wykonanych na podstawie umowy z dnia 20 grudnia
2012r., dotyczacej finansowania budowy infrastruktury drogowe] i technicznej na
terenie Nowej Wsi, zawartej przez Gmine Lubomia z Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej w Gliwicach®. Wydatki poniesnione na zadania zwigzane
z inwestycjg zostaly prawidlowo wykazane w sprawozdaniu budzetowym za 2015 .

lzba zauwaza réwniez, ze do czasu ninigjszej kontroli nie wybrano wykonawcy
jednego z dwoch zadan (A2-4)5 objetych umowa o dofinansowanie zawartg
z RZGW w dniu 27 marca 2013 r., ktorego zakoriczenie zaplanowano pierwotnie
na 30 listopada 2015r., a nastepnie w dniu 15 wrzesnia 2015r. przedtuzono do
31 sierpnia 2017 r. Niedokonanie przez Gmine wyboru wykonawcy tego zadania
moze stanowic zagroZenie dia dotrzymania ww. terminu zakoriczenia realizacji.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

! Zwany dalej ‘Urzedem”,

2 Zwany dale] ,Wojtem”.

3 Najwyzsza izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna oraz oceng opisowa, jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wedlug 3-stopniowsj skali
byloby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu “funkcjonowania jednostki
w zakresie objetym kontrolg

4 Zwanym dalej ,RZGW",

57j. zadania dotyczacego budowy remizy strazackiej ze $wietlica, placu publicznego, domu wielorodzinnego dla
mieszkancow pizesiedianych ze wsi: Nieboczowy i Ligota Tworkowska, budynku zaplecza kiubu
sportowego z jego wyposazeniem, zagospodarowania parku i terenéw sportowych (boiska).
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Opis stanu
faktycznego

1, W ramach Programu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry,

przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego, Gmina realizowala inwestycjg

Infrastruktura Nowej Wsi na podstawie dwoch umoéw o dofinansowanie zawartych

z RZGW.

Na podstawie umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury drogowej

i technicznej na terenie Nowej Wsi z dnia 20 grudnia 2012 r.,, Gmina realizowala trzy

zadania:

— A2-1) budowa infrastruktury technicznej w zakresie: drég, kanalizagi
deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowe;;

— A2-2) przebudowy sieci elektroenergetycznej S$redniego napigcia (SN)
i niskiego napiecia (NN},

~  A2-3) zaprojektowanie i wykonanie w formule pod klucz kompletnego obiektu
w postaci oczyszczalni sciekow.

W ramach umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury gminnej na terenie

Nowej Wsi” z dnia 27 marca 2013 r., Gmina Lubomia® podijeta realizacje dwoch

zadan:

— A2-4) budowy remizy strazackiej ze $wietlicg i ich wyposazeniem wraz
z zagospodarowaniem terenéw publicznych, w tym placu publicznego
w centrum Nowej Wsi, zagospodarowanie parku oraz budowa budynku
zaplecza klubu sportowego z jego wyposazeniem i zagospodarowanie terenow
sportowych, budynki wielorodzinne, éciezki rowerowe’,

— A2-5) budowy i zagospodarowania cmentarza wraz z przeniesieniem grobow
z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub odiworzenie historycznych
krzyzy i kapliczek z Nieboczow i Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi.

Ustalone w ww. umowach o dofinansowanie terminy realizacji zmieniano kolejnymi
aneksami®. Termin rozpoczecia realizacji umowy z 20 grudnia 2012r. (zadania
A2-1, A2-2 i A2-3), ti. podpisania pierwszej umowy o roboty budowlane
z wykonawca®, przediuzono z dnia 1 maja 2013r. do 14 pazdziemika
2013r., atermin zakonczenia rzeczowego realizacji®® umowy - z 12 stycznia
2015r1. do 31 sierpnia 2017 r. Termin rozpoczecia realizacji rzeczowej umowy
z dnia 27 marca 2013r. (zadania A2-4 iA2-5), . zawarcia umowy
z Konsultantem/Inzynierem Kontraktu', przediuzono z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
do 30 kwietnia 2014 r, atermin zakonczenia rzeczowego realizacji zadania -
z 30 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2017 .

[Dowad: akta kontroli str. 7-73, 84-86, 132-133, 155-156, 180-182, 575 ]

W pismach'2 skierowanych przez Wojta do RZGW, jako uzasadnienie ww. zmian
termindw wskazano m.in.: warunki geologiczne inne od przewidywanych (wysoki
poziom wod gruntowych), dokonujace sie zmiany wiasnosciowe gruntow, kidre
skutkowaly koniecznoécig kilkakrotnej aktualizacji map projektowych, przediuzajace

& Zwana dalej ,Gming".

7 Zwane dalej ,zadaniem A2-4" lub zadaniem ,budowy remizy strazackiej".

8 Tj. aneksami do umowy zawartej przez Gming 2 RZGW z dnia 20 grudnia 2012 r.: nr 1 z dnia 27 marca 2013 .,
nr 3 z dnia 14 stycznia 2044 1., nr 4 z dnia 29 sierpnia 2014 r. inr 5 z daia 1 wrzesnia 2015 r. oraz aneksami do
umowy z dnia 27 marca 2013 r.: ar 1 z dnia 14 stycznia 2014 ., nr 2 z dnia 29 sierpnia 2014 r. inr 3 z dnia
1 wizesnia 2015r.

¢ Wg definicji: rozpoczecia rzeczowego realizacji zadania", okreslonej w § 1 pkt 10 umowy o dofinansowanie,
zawartej przez Gming z RZGW dnia 20 grudnia 2012 1.

10 Wg definicji okreslonych w umowach o dofinansowanie, zawarlych przez Gming z RZGW w dniach: 20
grudnia 2012 r. 127 marca 2013 r., ,zakonczenie rzeczowe realizacji zadania", oznacza wykonanie pelnego
zakresu rzeczowego zadania, udokumentowanie wykonania robét protokolami odbloru i spefnienie przez Gmine
wszystkich wymagan okre$lonych w wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe.

"Wy definicit: rozpoczecia rzeczowego realizacii zadania®, okreslonei w § 1 pkt 12 umowy o dofinansowanie,
zawartej przez Gming z RZGW dnia 27 marca 2013 r.

12 M.in. w pismach z dnia 14 stycznia 2014 r.i 3 lipca 2015
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sig procesy pozyskiwania terendw prywatnych pod budowe infrastruktury gminnej,
zwioke Inzyniera Kontrakiu w wykonaniu dokumentacji projektowej na budowe
infrastruktury gminnej oraz wadliwg (wymagajacg uzupehier) dokumentacie
projektowa na budowe infrastruktury drogowej i technicznej, sporzadzong na
zlecenie RZGW, co opbznilo uzyskanie pozwolei na budowe?,

[Dowdd: akta kontroli str. 74-83]

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych'
wyjasnil, e przyczyng niezawarcia umowy z Inzynierem Kontraktu w pierwotnie
planowanym terminie, {j. rozpoczecia realizacji rzeczowej umowy z dnia 27 marca
2013 1., bylo m.in.. niewielkie do$wiadczenie Gminy w prowadzeniu postepowan wg
wytycznych Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju's i koniecznosé
konsultowania z Biurem Koordynacji Projektu projektéw dokumentéw w ramach
ww. postepowan oraz, ze ,0pdZnienie w zawarciu umowy z Inzynierem Kontraktu
skutkowato opdznieniem w rozpoczeciu realizacji prac projektowych, a tym samym
opoznieniem w uzyskaniu pozwolet na budowe na realizacje Konfrakiow A2-4
| A2-5. W konsekwencji opoznilo to rozpoczecie postepowan przetargowych | wybor
Wykonawcow robot (...)".

[Dowod: akta kontroli str. 276-279]

Rozpoczecie rzeczowe realizacji inwestycji obejmujacej infrastrukture drogowsa
i techniczng na podstawie umowy z 20 grudnia 2012r., fj. podpisanie pierwszej
umowy z wykonawcg robot budowlanych (zadanie A2-3) nastapilo w dniu
14 pazdziernika 2013 1, tj. w terminie zgodnym z ww. umowa,

[Dowod: akta kontroli str. 40, 84-156]

Umowe pomigdzy Gming, a InZynierem Kontraktu'® o $wiadczenie usiug nadzoru
inwestorskiego wiacznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz ustugami
zarzadzania Kontraktem i projektowania w ramach: ,Budowy Infrastruktury Drogowej
| Technicznej oraz Gminnej na Terenie Nowej Wsi", na kwote 2.567.072 #1'7 zawarto

2 kwietnia 2014 r., fj. dotrzymano wymaganego umowa z 27 marca 2013 . terminu
rozpoczecia na podstawie tej umowy rzeczowej realizacji infrastruktury gminnej
(do 30 kwietnia 2014 r.).

[Dowdd: akta kontroli str, 68, 216-242]

W ramach realizacji inwestycji Infrastruktura Nowej Wsi, Gmina zawarla cztery
umowy o roboty budowlane z czterema wykonawcami zadan inwestycyjnych A2-1,
A2-2, A2-3 i A2-5 (umowy o realizacje zadania A2-4 do dnia kontoli NIK nie
zawarto). [ tak:

a) z wykonawca zadania A2-1 zawarto w dniu 11 marca 201418 umowe
na kwotg'® brutto 17.628.024 zt (netto 14.331.727 2l), na realizacje zadania-

13 Starosta Wodzislawski postanowieniem z dnia 18 fipca 2013+, {wydanym po sprawdzeniu dokumentagji,
stanowiacej zatacznik do wniosku Gminy z dnia 28 czerwca 2013 r. o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
drég wewnetrznych, siect i urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz sieci | urzadzen elekiroenergetycznych,
realizowanych w ramach inwestycji pn. ,Uklad drég gminnych i wewnetrznych oraz sieci i urzadzen {...)
dia zespolu urbanistycznego Nowe Nieboczowy) stwierdzil braki w ww. dokumentadii projektowej w zakresie
min.: projektu drbg wewnglrznych uzgodnionego z adminisiratorem drogi, projektu sieci i urzgdzen
elekiroenergetycznych uzgodnionych z administratorem sieci, dokumentagji badan podioza gruntowego
i projekiu geatechnicznego.

14 Zwanego dalej ,Referatem inwestycji™.

15 Zwanego dalej: ,MBOR" lub ,Bankiem Swiatowym".

18 Zwanyn: dalej (1K) lub Konsultanter”,

17 Brutio,

18 Zwanym dalej ,Wykenawcy zadania A2-1".

# Wraz ze zmianami wprowadzonymi aneksami w zwigzku z protokotami koniecznogci wykonania robdt..
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JBudowa infrastruktury technicznej w zakresie drég, kanalizacji deszczowej,
sanitamej | sieci wodociggowej dia »Nowej Wsi« w gminie Lubomia”.
Wykonawcy udzielono zamowienia dodatkowego? na kwote netto 396.728 zi?',
co przedstawiono w pkt 1.6 niniejszego wystapienia oraz dwéch zamowien
uzupelnigjacych?? na laczng kwote netto 190.041 zt Termin wykonania
zadania® okreslony pierwotnie na dzien 30 lipca 2015r. przediuzono we
wrze$niu 2015124 do 13 listopada 2015 r. Wykonawca zglosii gotowosc
do odbioru robot budowlanych 13 listopada 2015r. W protokole odbioru
koricowego z dnia 30 listopada 2015 r. stwierdzono wady/fusterki wykonanych
rob6t? oraz nieprzekazanie przez wykonawce dokumentéw® okreslonych
w umowie o roboty budowlane. Po usunieciu ww. usterek oraz uzupeinieniu
dokumentéw, protokolem z dnia 22 lutego 2016r1. dokonano koncowego
odbioru robét nie zglaszajac uwag,

b} z wykonawca zadania A2-227 zawarto w dniu 6 lutego 2014 r. umoweg na kwotg
brutto 1.724.258 zt (netto 1.401.835 zi) na realizacje zadania ,Przebudowa
sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia (SN} i niskiego napigcia (NN) dla
»Nowej Wsi« w Gminie Lubomia®. Termin zakoriczenia zadania?® okreslony
pierwotnie na dzier 30 fipca 2015 r. przediuzono w dniu 28 wrzes$nia 2015 .28

do 13 listopada 2015 r. Wykonawca zglosit gotowos¢ do odbioru robot
budowlanych 13 listopada 2015 r. W protokole odbioru koricowego z dnia
25 listopada 2013r. stwierdzono wadylusterki wykonanych robot0 oraz
nieprzekazanie przez wykonawce dokumentows! okreslonych w umowie
o roboty budowlane. Po usunigciu ww. usterek oraz uzupelnienia dokumentow,
protokolem z dnia 22 stycznia 2016 r. dokonano koncowego odbioru robét
nie zgtaszajac uwag;

¢) z wykonawca zadania A2-3%2 zawarto w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowe
za ceng netto 1.754.112 zt o ,Zaprojektowanie | wykonanie w formule »pod

% 7amawienia na wykonanie (wymiang) przepustu DN1000 oraz umecnienle poludniowe] krawedzi Sciezki
rowerowej wzdiuz poinocnego brzegu istniejacego zbiomika wodnego przy ulicy Kolejowej.

21 Wedtug umowy z wykonaweg robdt, zawartej przez Gming dnia 5 pazdziemika 2015 .

2 Na przylacza drenazy do kanalizacji deszezowej {t. 90 kpl. przylaczy o diugo$ei 10 m kazdy 136 kpl. przylaczy
o diugosci 3m kazdy), na kwote umowng 168.072 zi netto oraz 6 kompletnych przylaczy wodaciagowych
w ul. Kolejowej na kwote 27.022 z1 brutto (21.969 2t netto. Umowy z wykonawca tych zadan Gmina zawarla
w dniach odpowiednio: 3 fipca 2015+ i 17 listopada 2015 1. Zamawiajacy przewidzial udzielenie zamowier
uzupelniajacych do 3% wartoécl zamdwienia podstawowego w ogloszeniu o zamdwieniu dia zamOwienia
podstawowego, zamieszezonym w dniu 20 listopada 2013¢. wBiulefynie Zamdwief Publicznych pod nr
4734202013,

2 7zakorczenia robél potwierdzonego profokolem odbloru koficowego niezawierajacym uwag (wediug art. 14
ust. 2 umowy o roboty budowlane, zawartej przez Grine w dniu 11 marca 2014 r. z wykonawca zadania A2-1),
2 Aneksem nr 5 z dnia 16 wrzednia 2015 r. do ww. kontrakiu.

% Tj. m.in. w zakresie: sieci wodociagowsj, kanalizacji sanitarnej (brak zabudowanych kaskad w studniach}
i deszczowe] (wadliwie zabudowana studnia dodatkowa).

% Tj, m.in.: kampletu dokumentow koniecznych do zgloszenia zakoriczenia robot w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Staskim (PINB) i Wojewddzkim Inspektoracle Nadzoru Budowlanego
w Katowicach oraz oéwiadczen wlagcicieli terenow potwierdzajacych przywrécenie nieruchomosci do stanu
pierwotnego i nienaruszenie punktow granicznych nieruchomoéci.

7 Zwanym dalej Wykonawca zadania A2-2".

2 Tj, zakorfczenia robot potwierdzonego protokolem odbioru niezawierajacym uwag.

B Aneksem nr 2.

% Tj. m.in.. brak obsypania fundamentéw stupow o$wietieniowych.

31 Tj. m.in.: dokumentdw koniecznych do zgloszenia zakoficzenia robot w PING,

32 Zwanym dalej ,Wykonawca zadania A2-3",



klucz« kompletnego obiektu w postaci oczyszezalni éciekow dla »Nowej Wsi«
w Gminie Lubomia’. Termin zakoriczenia zadania® okreslony pierwotnie na
dzien 14 marca 2015 1. przediuzono®* w dniu 31 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia
2015 1. oraz odstapiono od naliczania wykonawcy kar umownych® do dnia
20 listopada  2015r. Wykonawca zglosit gotowos¢ do odbioru robét
budowlanych w dniach: 31 sierpnia 2015r. i 20 listopada 2015r. W protokole
odbioru technicznego® z dnia 17 wrze$nia 2015r. stwierdzono wady/usterki
wykonanych robét. Decyzja z dnia 14 pazdziemika 2015r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slaskim udziefit pozwolenia
na uzytkowanie oczyszczalni Sciekéw, a protokolem z dnia 26 listopada
2015 r. (gotowos¢ odbioru zostala zgloszona przez wykonawce 20 listopada
20151.) zakoriczono procedure odbioru koficowego i przekazania obiektu
do uzytkowania;

d) z wykonawcg zadania A2-5% zawarto w dniu 28 pazdziemika 2015 r. umowe
na kwote brutto wynagrodzenia ryczatowego 4.478.410 zt (netto 3.640.984 z1),
na realizacie zadania ,Budowa | zagospodarowanie cmentarza wraz
z przeniesieniem grobow z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub
odtworzenie (w zaleznosci od stanu technicznego obiektow) historycznych
krzyzy i kapliczek z Nieboczow i Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi fub w inne
wskazane migjsce”. Termin zakoficzenia zadania ustalono na dzien
30 wrze$nia 2016r. W ramach tego kontraktu, do dnia przeprowadzenia
kontroli NIK, Gmina zlozyla do RZGW cztery wnioski o platno$é®. Do dnia
31 marca 2016r. wykonano roboty’® na laczng kwote 2.152.645z
tj. 89,4% robot przewidzianych do wykonania w ww. terminie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. Roboty niezrealizowane w ww. terminie wediug
harmonogramu dotyczyly m.in: konstrukcji budynku cmentarnego I instalacji
elektrycznych. Warto$¢ wykonanych robét stanowita 48,1% kwoty kontraktu
A2-5.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-205, 292-357, 362, 398-478, 752, 758

Wyjasniajac przyczyny przediuzenia realizacji kontraktow: A2-1 i A2-2 Kierownik
Referatu Inwestycji podal m.in.: ,Przyczyna {...) przesuniecia umownego terminu
zakonczenia robot w ramach kontraktu A2-1 byla m.in. koniecznoge przebudowy
przepustu pod ulicg Kolejowa (w dokumentacii projektowej pominieto koniecznosé

jego przebudowy). W zakresie kontraktu A2-1 byla réwniez budowa drogi
dojazdowej do oczyszczalni Sciekow (kontrakt A2-3). Zuwagi na przesuniecie

%3 7], przekazanie zamawiajacemu przez wykonawce kompletnej oczyszezalni $ciekow do eksploatacji (wedlug
§ 15 ust. 1 umowy o roboty budowlane z dnia 14 pazdziernika 2013 1)

% Aneksem nr 2 z dnia 31 sierpnia 2015 r, m.in. z powodu braky wystarczajacej ilosci Sciekdw do rozsuchu
technofogicznego,

# Wyg aneksu nr 1 z dnla 10 lutego 2015, do kontrakiu A2-3 odstaplenie od naficzania kar umownych na okses
92 dni wynikalo z opoZnien w realizacji tego kontraktu, spowodowanych przyczynami ni¢ lezacymi po stronie
wykonawcy, . m.n.: wydluzonym okresem weryfikacji przez Urzad sporzadzonej przez wykonawee w dniu
15 listopada 2013 r. Koncepdji technologicznej oczyszczalni dciekéow, w zakresie zgodnosci z zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zaprojektowania i wybudowania oczyszezalni cickow z dnia 1 marca
2013r. (zaisiniala konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawce przedstawionych przez Urzad uwag do
ww. kancepcji).

% Ww. protokol zawierat zapis: hiniejszy odbiér rozpoczyna procedure odbioru koncowego, ktory zakonczy sie
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz zakofczeniu sie procest fozruchowego wynikiem pozytywnym”.
37 M.in. w zakresie wykonania: budynku wielofunkeyjnego oraz sieci i pofaczen miedzyobiektowych,

3 Zwanym dalej ,Wykonawcq zadania A2-5".

% Whioski o platnosé: nr 1 z dnia 27 listopada 2015r. na kwole 447.84127 (zaliczka) za okres od
28 pazdziernika 2015 1. do 23 listopada 2015 «., nr 2 z dnia 12 lutego 2016 1. na kwote §79.512,95 2l za okres
od 24 fislopada 2015+, do 9 futego 2016+, nr 3 z dnia 11 marca 2016 1. na kwote 461.512,80 zt za ckres
od 10 lutego 20t6r. do 7 marca 20161, nr 4 z dnia 22 kwietnia 2016 1. na kwote 277.788,80 z za okres
od 8 marca 2016 . do 19 kwietnia 2016 r.

0 Ekshumacie | przeniesienia grobow o wartosci 859.218 7t oraz roboty budowlane o wartosci 1.293.427 2,
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terminu zakoficzenia kontraktu A2-3, wykonawca kontrakiu A2-1 nie mogt terminowo
rozpoczaé realizacji budowy drogi dojazdowej. DuZym problemem w zakresie
ferminowego prowadzenia kontraktu A2-1 byla konieczno$¢ koordynacji prac
Wykonawcy z wieloma innymi prowadzonymi réwnolegle robotami np.. budowa
ok. 40 doméw jednorodzinnych przez mieszkancow, z kiorych kazdy posiadat
swojego odrebnego Wykonawce lub budowat dom silami wiasnymi, réwnolegla
realizacja kontraktow A2-2 i A2-3 ktorych zakres obejmowat ten sam pas drogowy
w ktorym prowadzono roboty dla konfraktu A2-1, budowa sieci energetycznej
(umiejscowienie kabli dotyczylo pasa drogowego, w ktdrym prowadzono prace
zwigzane z kontraktem A2-1 (...) Wykonanie prac dla kontrakiu A2-2 wymagato
koordynacji prowadzenia robot z kontraktem A2-1 z uwagi na przyjete rozwigzania
projektowe (wspolna dokumentacja projektowa), gdzie sieci kanalizacji deszczowej,
sanitarnej iwodociagowej, czy tez elementy ukladu drogowego (krawezniki, wpusty
uliczne, studnie kanalizacji sanitarnej) byly wykonywane w sgsiedztwie sieci
energetycznych wykonywanych w ramach kontraktu A2-2. Wielokrotnie Wykonawca
kontraktu A2-2 zmuszony byt do oczekiwania na wykonanie okreslonego elementu
kontraktu A2-1, aby mogt kontynuowaé swoj zakres robot. Problemem bylo rowniez
prowadzenie niezaleznie od Gminy prac zwiazanych z ukladem sieci energetycznej
dla zasilania Nowej Wsi. Prace te réwniez nalezalo koordynowaC z zakresem
kontrakiu A2-2".

[Dowod: akta kontroli str. 489-491]

Przedluzenie wykonania umowy z dnia 14 pazdziernika 2013r. z wykonawca
zadania A2-3 bylo m.in.wynikiem wstrzymania prac na 78 dni po dokonanym przez
Gmine 13 listopada 2014 r. odstapieniu od tej umowy i uznaniu 30 stycznia 2015
tego odstapienia za beskuteczne.

Pismem z dnia 27 pazdziemika 2014 r. wykonawca ww. umowy (zadanie A2-3)
bedacy w upadioci uktadowej poinformowat Gmine, ze 15 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy w Szczecinie oglosit jego upadiod¢ z moziiwoscig zawarcia uktadu.
W opinii dla Gminy z 4 listopada 2014 r. dotyczacej zakohczenia wspoipracy z tym
wykonawca, ktory nie rozpoczat robdt budowlanych, Inzynier Kontraktu jako
podstawe odstapienia od umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wskazat § 26
ust. 1b umowy, zgodnie z ktdrym zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ od kontraktu, jesli
wykonawca jest w zwloce z rozpoczgciem robét w stosunku do terminow umownych
tak dalece, ze nieprawdopodobne jest, aby zdotal je ukoriczy¢ w terminie. Pismem
z dnia 13 listopada 2014 r. Wojt zlozyl wykonawcy zadania A2-3 oSwiadczenie
o odstapieniu przez Gmine od umowy. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 fistopada
2014r., wykonawca poinformowal Gmine, Ze uznaje ww. oSwiadczenie
o odstapieniu za nieuzasadnione, m.in. ze wzgledu na postanowienia art. 83 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe?. Inzynier Kontraktu w pismie do
Gminy z 28 stycznia 2015 r. podal, ze po analizie ryzyk moZliwych do zaistnienia
w przypadku innego wariantu realizacyjnego (odstapienie od kontraktu, ponowne
opracowanie lub aktualizacja dokumentacji projektowej, wybor wykonawcy
i realizacja rob6t) rekomenduje uznanie zlozonego 13 listopada 2014 r. odstapienia
za bezskuteczne i przediuzenie realizacji umowy. Pismem z dnia 30 stycznia 2015r.
Wojt poinformowat wykonawce zadania A2-3, Zze uznat dokonane 13 listopada
2014 r. odstapienie za bezskuteczne oraz zwrocit sie o przystapienie do dalsze
realizacji zadania. Wojt zaproponowal przediuzenie terminu realizacji zadania
o okres od daty odstapienia przez zamawiajacego od (13 listopada 2014 r.) do dnia
stwierdzenia bezskutecznoéci tego odstapienia (30 stycznia 2015r.), §. o 78 dni.

4Dz, U. z 201571, poz. 233 ze zm. Wedtug ar. 83 tej ustawy postanowienia umowy zasfrzegajqce na wypadek
zZlozenia wniosku o ogloszenie upadiogei fub ogloszenia upadioscl zmiane fub rozwigzanie stosunku prawnego,
kiérego strong jest upadly, sq niewazne.
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Wadniu 10 lutego 2015r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy z dnia 14
pazdziernika 2013 r. na wykonanie ww. zadania, w ktdrym przediuzono termin jego
zakoriczenia o 78 dni {tj. z 13 marca 2015 r. do 30 maja 20151.)

[Dowdd: akta kentroli str. 155-179, 516-542]

Wojt wyjasnil, ze do zmiany stanowiska w zakresie skutecznosci odstapienia od
umowy sklonita go przede wszystkim rekomendacja przedstawiona przez Inzyniera
Kontraktu. Przed podjgciem decyzji o odstapieniu od umowy z wykonawcq zadania
A2-3 Gmina jak i Inzynier Kontraktu przeprowadzali symulacje roznych wariantow
dalszej realizacji zadania. Najbardziej realny wydawal sie wariant aktualizaciji
(uzupelnienia) dotychczas opracowane] przez tego wykonawce dokumentagii
projektowej wraz z elementami dokumentacji przetargowej i przygotowanie oraz
przeprowadzenie procedury przetargowej na wybor wykonawcy robot budowlanych
oraz realizacja tych robot. Natomiast w trakcie spotkania Prezes firmy, bedacej
wykonawcg przedmiotowego zadania przedstawit jej sytuacie, deklarujgc che¢
dalszej realizacji kontraktu, poinformowal, iz firma posiada juz przygotowany
zbiornik i inne elementy oczyszczalni Sciekow, co potwierdzila wizyta w terenie.
Wykonawca tego zadania dopiero w dniu 10 grudnia 2014 r. prezkazal Gminie
komplet dokumentacii projektowej, a 21 grudnia 2014 r. dokument potwierdzajacy
przeniesienie praw autorskich do tej dokumentaci. W przypadku odstapienia od
kontrakiu dokumentacja ta wymagalaby zmodyfikowania przez nowego projektanta,
celem jej dostosowania do ewentualnego przetargu na wykonanie inwestyciji, ktorg
pierwotnie miat zrealizowac wykonawca zadania A2-3.

[Dowad: akta kontroli str. 543-548]

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, Ze przyczyng niewykonania w terminie
ustalonym w harmonogramie czgsci robot w ramach kontrakty A2-5 bylo mnigjsze
od zafozonego tempo prac wykonawcy, a zakoriczenie tych robot bedzie mozliwe
W nastepnym okresie roziiczeniowym (kwiecien-maj). Wedlug wyjasnieni, terminowa
realizacja kontraktu A2-5 nie jest na chwile obecng zagrozona. Zostat wykonany
najtrudniejszy efement ich realizacji, 4. ekshumacja i ponowny pochéowek, ktory
stanowit problem nie tylko logistyczny (kitkanascie migjsc pochowku), jak rowniez
problem spoleczny (wielokrotne zmiany lokalizacji miejsca pochéwku przez
opiekundw grobow).

[Dowdd: akia kontroli str. 472-476)

W dniu 21 wrzesnia 2015r. ogloszono pierwsze postepowanie przetargowe na
wybor wykonawcy zadania A2-4 :Budowa remizy ze $wietiica, budynku Klubu
sportowego i boisk, placu publicznego i parku, budynku mieszkalnego
wielorodzinnego oraz zagospodarowanie terenu’, a w dniu 15 stycznia 2016,
ww. postgpowanie uniewazniono, co przedstawiono w pkt 1.6 ninigjszego
wystapienia. W dniu 26 lutego 2016r. ponownie ogloszono postepowanie
przetargowe na realizacjg tego zadania. Termin skladania ofert przez wykonawcow,
okreslony na dzien 18 kwietnia 2016+, przesunieto na 25 kwietnia 2016 T,
Przyczyng przesunigcia terminu skladania ofert byly m.in. pytania oferentow42
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére wplynely po terminie
okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®, na ktore zamawiajacy udzielal odpowiedzi, zgodnie z art. 38 ust. 1a
ww. ustawy Pzp.

12 W, pytania dotyczyly m.in.: rysunkow technicznych | przedmiardw robot,
1 Zwanej dalej ,ustawag Pzp” (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164),
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Do dnia przeprowadzenia czynnosci kontroinych NIK nie dokonano wyboru
wykonawcy. Wedlug wyjasnieft kierownika Referatu Inwestycii wybor wykonawcy
zadania A2-4 planowany jest do dnia 10 czerwca 2016 1.

[Dowod: akta kontroli sir. 282, 552-598]

Wyjasniajac przyczyny ogloszenia pierwszego postepowania przetargowego na
wybor wykonawcy zadania A2-4 dopiero w dniu 21 wrzeénia 20151, tj. po prawie
30 miesigcach od daty umowy o dofinansowanie zawartej z RZGW (27 marca
2013r), Kierownik Referatu Inwestycji stwierdzil: ,udzielenie zamdwienia
Inzynierowi Kontrakiu nastapito 2 kwietnia 2014 r. i dopiero od tego momentu
rozpoczeto okres zwigzany z przygotowaniem prac dla realizacji kontrakiu A2-4.
Pierwsze postepowanie (uniewaznione) na wybdr Wykonawcy nastapifo wigc
w terminie okoto 18 miesiecy od dnia wyboru Inzyniera Kontraktu. Na okres ten
skladaly sie m.in. nastepujace czynnosci dokonane przez Inzyniera Kontraktu,
a poprzedzajgce wybor wykonawcy: uzgodnienie koncepcji  projektowych,
sporzadzenie map do celdw projektowych, wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego, uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, uzyskanie pozwolen na
budowe {..). Prace projektowe trwaly okolo 14 miesigcy. Powodow dla
dlugotrwajacych prac projektowych nalezy szukaé w m.in.: nieuregulowanej sytuacji
wlasnosciowe] terenu przeznaczonego pod inwestycje, a tym samym koniecznosc
powtornego uzyskiwania warunkow technicznych zasilania w energie elektryczna,
zmianie sposobu odprowadzeniu wod opadowych - do kanalizacji deszczowej (ktdra
musiata zosta¢ zaprojektowana), a nie jak pierwotnie zakladano na tereny zielone
(konieczno$¢ modyfikacji pozwolenia wodnoprawnego). Na etapie podpisywania
umowy z RZGW, a w pozniejszym terminie z Konsultantem, nie przewidziano fak
diugiego procesu projektowege (...). Zlozona dokumentacia na budowe
infrastruktury gminnej jest bardzo obszerna. W jej sklad wchodzi 56 przedmiardw,
2400 stron opisow, 1300 zalacznikow oraz 900 rysunkdw. Trudno oceni¢ czy prace
te mogly zosta¢ wykonane w krétszym okresie (...). Zalozony termin 31 sierpnia
2017 1. (...) dla wykonania zadania A2-4 wydaje sie by¢ terminem realnym,
mozliwym do dotrzymania’.

[Dowod: akta kontroli str. 280, 601-604]

Efektem realizacji zadan A2-1 (budowa infrastruktury technicznej w zakresie: drog,
kanalizacji deszczowej, sanitarne] i sieci wodociagowej) | A2-2 (przebudowa sieci
elektroenergetycznej) bylo wybudowanie m.in.: 50 km drég, 5,6 km kanalizacji
deszczowej, 5,9 km kanalizacji sanitamej, 6,2 km sieci wodociggowej | przebudowa
sieci elektroenergetycznej SN i NN o dlugosci odpowiednio: 29km 1,8 km.
Gmina osiagneta efekt ekologiczny realizacji zadania A2-3, . budowy oczyszczalni
sciekow, dotyczacy redukcji zanieczyszezen w  oczyszczonych  Sciekach
komunalnych, okreslony w decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia 31 lipca 2014 1.
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do pofoku Syrynka
oczyszezonych Sciekdw komunalnych pochodzacych z terenu Nowej Wsi.

[Dowdd: akta kontroli str. 292-354, 608-621}

2. Laczne wydatki poniesione przez Gmine w 2015r. na realizacje zadania
Infrastruktura Nowej Wsi wynosily 10.760.297 24, tj. 94,0% wydatkoéw planowanych
w budzecie Gminy* w wysokosci 11.441.261 zt, z tego na poszczegoine zadania
wydatkowano:

W tym: kwota wydatkéw poniesionych przez Gming i zrefundowanych przez RZGW na podstawie zawartych
umdw o dofinansowanie, wynosita facznie 10.281.742 2t (fj. 9611.275 zt w 2015+, §670467 2t w 2016 r.),
a wydatki poniesione ze $rodkow wiasnych Gminy wynosily 478,555 z1.

45 Tj. w uchwale Rady Gminy nr V/17/2015 z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na
2015 1. (z pdzniejszymi zmianami}.
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Uwagi dotyczgce
kontrolowanej
dziatalnosci

a) AZ-1-6.604.683 zt {w tym: dofinansowanie RZGW w kwocie 6.311.169 zi i srodki
wiasne Gminy w kwocie 293.514 z), tj. 99,6% wydatkéw planowanych w wysokosci
6.634,000 zt;
b} A2-2 — 999.741 21 (w tym: dofinansowanie w kwocie 996.625 2t i érodki wiasne
w kwocie 3.116 1), tj. 99,9% wydatkow planowanych w wysokosci 1.000.000 zt
¢) A2-3 - 2.080.787 zt (w tym: dofinansowanie w kwocie 2.032.419 zti $rodki wiashe
w kwocie 48.368 z1), tj. 99,9% wydatkow planowanych w wysokosci 2.082.000 zt
d) A2-4 - 1274957 ze $rodkéw wilasnych Gminy®, . 99,9 % wydatkow
planowanych w wysokosci 127.644 zt:
e) A2-5 — 453.903 zt (w tym: dofinansowanie w kwocie 447.841 zt i srodki wlasne
w kwocie 6.062 zi), t].100,0% wydatkow planowanych w wysokosci 453.904 z:
f) nadzér inwestorski wiacznie z wykonywaniem funkeji Inzyniera Kontrakty —
448.983 z} ze $rodkow dofinansowania otrzymanego z RZGW, 1. 41,1% wydatkow
planowanych w wysokosci 1.092.044 zt;
g) odszkodowania z tytulu nabycia przez Gmine prawa wiasnosci nieruchomosci
niezbednych do realizacji inwestycji drogowej oraz z tytulu wyrzadzenia szkod przez
umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej na cudzych nieruchomosciach?? —
44.705 zt ze $rodkéw dofinansowania otrzymanego z RZGW, tj. 86,5% wydatkéw
planowanych w wysokosci 51.669 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 622-639]

W odniesieniu do niskiego poziomu wydatkow poniesionych w 2015 r. na nadzér
inwestorski wigcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu w stosunku
do kwoty zaplanowanej, Kierownik Referatu Inwestyci w wyjasnieniach podat,
ze Inzynier Kontraktu ponosit niewielkie naktady na wydatki zwrotne?s, stad kwota
faktycznie wydatkowanych $rodkéw w 2015 r. wyniosta jedynie 41,1% Srodkéw
zaplanowanych.

[Dowod: akta kontroli str. 607]

3. Gmina otrzymywala z RZGW $rodki dofinansowania zadan realizowanych
w ramach Projektu w czasie od 4 do 28 dni roboczych od dnia Zlozenia wniosku
0 platnos¢, z wyjatkiem jednego przypadku, fj. wniosku o ptatnosé zaliczkowa nr 12
z dnia 9 listopada 2015r. na kwote 670.858,61 zt, dotyczacego kontraktu A2-1,

ziozonego do RZGW w dniu 10 listopada 2015 r. W tym przypadku Gmina otrzymaia
27 listopada 2015 r. kwotg dofinansowania w wysokosci 301.886,38 21, a pozostala
kwota w wysoko$ci 368.972,23 zt wplynefa na rachunek Urzedu 4 stycznia 2016 .,
tj. po uptywie 36 dni roboczych od dnia zlozenia wniosku. Wedlug § 11 ust. 4 umowy
o dofinansowanie z dnia 20 grudnia 2012r., RZGW wystawia zlecenie platnosci
wciagu 30 dni roboczych od daty ofrzymania prawidiowo zlozonego wniosku
o platnos¢. Urzad nie posiadat informacji o datach wystawienia przez RZGW
Zlecenia platnosci. Gmina zaplacita wykonawcy kwote 670.858,61zt za roboty
budowlane, w dniu 3 grudnia 2015r., tj. w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1

umowy zawartej z wykonawcg,
[Dowod: akta kontroli str.14, 101, 650-685]

NIK zwraca uwage na nieterminowe usuniecie bledéw formalnych, ktére RZGW
stwierdzilo w jednym z 24 wnioskéw o platno$é, ziozonym przez Gming w 20151,
Skorygowany wniosek nr 7 z dnia 23 grudnia 2015, dotyczacy kontraktu A2-3

% Kwota 127.495 z0 zawiera wydatki takie jak m.in. zadatek na poczet zawarcia umowy spizedazy
nieruchomosci potozonej w Syryni.

7 W tym m.in. oplaty za ustanowienia prawa przesylu.

8 Tj. m.in.: testy laboratoryjne i szkolenia personelu.
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Opis stanu
faktycznego

zostat przekazany do RZGW w dniu 27 stycznia 20161, fj. po 28 dniach od daty
wezwania otrzymanego przez Gming, w sytuacji gdy zgodnie z w § 11 ust. 6 umowy
o dofinansowanie z dnia 20 grudnia 2012r. ustalono 14-dniowy termin usunigcia
bledéw. Powyzsza zwioka nie miala istotnego wplywu na kontrolowang dziatalno$c.
Wojt w wyjadnieniu przyczyn wskazal duzy zakres koniecznych korekt oraz
obcigzenie pracownikéw zadaniami.

Urzad nie otrzymat od RZGW wezwart do usuniecia brakow w odniesieniu do innych
whioskow o platnose, Ziozonych przez Gming w 2015 1.

[Dowod: akta kontroli str. 14, 469, 671-706]

4. Zagadnienia kontroli zarzadczej w Urzedzie zostaly uregulowane zarzadzeniem
Wojta z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie ogoinej organizacji systemu
kontroli zarzadczej, w ktorym okreslono mu.in., ze skuteczno$¢ poszczegoinych jej
elementow podlega biezacemu monitorowaniu i ocenie. Nie wprowadzono w sposob
formalny (pisemny) dodatkowych mechanizméw kontroli zarzadczej, dotyczagych
realizacji Projektu.

[Dowod: akta kontroli str. 704-706, 708-720]

Wojt wyjasnit: ,biezaca kontrole sposobu realizacji zatoZzen wynikajacych z umow
dofinansowania zajmuje sie osobiscie na szczeblu koordynacyjnym. Wszelkie
wapliwosci, problemy, niezgodnosci w dziataniach prowadzonych w zwigzku
zrealizacjg poszczegblnych zadah na biezaco sygnalizujg | omawiam
z przedstawicielami Biura Koordynacii Projekiu i Biura Wdrazania Projektu, w trakcie
cyKlicznych spotkan koordynacyjnych okreslanych roboczo nazwa ,Spotkania
dotyczace omoéwienia spraw Planu Przesiedlen (RAP)* (...), ktore odbywaja sig
srednio raz w miesigcu. Ponadto w ramach kontroli zarzadcze] sktadam
przedstawicielom Biura Koordynacji Projektu | Biura Wdrazania Projektu oraz Banku
Swiatowego raporty (w formie m.in. prezentacji multimedialnych) z postgpu realizacji
zadan nadzorowanych przez Gmine, w trakcie odbywajacych sie okresowo misji
Banku Swiatowego (§rednio dwa razy w roku). Rowniez w trakcie tych spotkan
dokonuje finainych ustalen dotyczacych poszczegdlnych tematéw dotyczacych
realizacii Projektu, co do ktérych zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania lub zmiany
z racji koniecznosci dostosowania do realiow realizacyjnych. Efektem tych dzialan
jest zawarcie 5 anekséw do umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury
drogowej i technicznej na terenie Nowej Wsi z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz
3 aneksow do umowy dotyczace] finansowania budowy infrastruktury gminne]
na terenie Nowej Wsi z dnia 27 marca 2013, a takze coroczna aktualizacja
Planu Przesiedien RAP. Ponadio, w ramach obowigzkéw wiasnych, jak rowniez
pracownikow Gminy (dzialu inwestycji, nieruchomosci i ksiegowosci) prowadze
biezaca kontrole nad dziataniami Konsultanta, ktéry z ramienia Gminy zostal
powolany do prowadzenia wszelkich spraw w zakresie projektowania, nadzoru
inwestorskiego, prowadzenia zamowien publicznych, rozpatrywania roszczen,
rozliczen kontraktowych, obstugi prawnej, pozyskiwania wymaganych prawem zgod
i decyzji administracyjnych w ramach wykonywanych przez Gming dziatan w trakcie
realizacji Projektu”.

[Dowdd: akta kontroli str. 548-549]

4 Plan przesiedien {Resettlement Action Plan) to sporzadzony w 2005 r. | podlegajacy corocznym aktualizaciom
dokument, przyjety przez Rzad Rzeczypospolite] Polskiej jako strong umowy pozyczki z dnia 11 maja 2007 r.,
zawarte] z Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy | Rozwoju, a dotyczace| finansowania budowy Zbiornika
Raciborz. Plan Przesiedlen okre$la prawne, ekonomiczne, sccjologiczne | organizacyine ramy procesu
przesiedlen mieszkancow z obszaru Zhiornika Racibérz.
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3. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. Urzad powiadomit InZyniera Kontraktu, ze
wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2014 r. istnieje realne zagrozenie podjecia decyzji
0 zawieszeniu platnosci na jego rzecz, ze wzgledu na m.in.: nieprzediozenie
wymaganych dokumentow30 oraz ,brak intensyfikacji dziatan w zakresie wypefniania
warunkow umownych, w tym nadzoréw inwestorskich”. W ww. pismie zobowigzano
Inzyniera Kontraktu m.in. ,do codziennego podawania (wyprzedzajaco — drogg
mailowa) zaangaZzowania osobowego poprzez przedstawienie zestawienia
pracownikow, z datami i godzinami z wyszczegolnieniem wykonywanych czynnosci'.
W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2014 r. Inzynier Kontraktu poinformowal Wéjta, ze:
~wszelkie czynnosci zwigzane z nadzorem nad realizowanymi kontraktami na
roboty, opracowaniem dokumentacji projektowej, biezacym administrowaniem
Projektem sg realizowane na biezaco i nie zidentyfikowano zadnych zagrozen lub
probleméw, azespdt 1K {..) prowadzi ciagly, wielobranzowy nadzér nad
prowadzonymi robotami budowlanymi oraz, Ze IK deklaruje niezwloczng
intensyfikacie dzialan na rzecz wykonywania postanowien umowy”, zawartej
z Gming dnia 2 kwietnia 2014 r. W ww. pismie Inzynier stwierdzif, ze podawanie
codziennych informagji o stanie zaangazowania osobowego byloby obarczone
duzym bledem i niewiarygodno$cia proponujac przekazywanie tych informacii
drogg elektroniczna na koniec kazdego tygodnia kalendarzowego. Pismami z dnia
71 17 fdipca 2014r. Urzad poinformowal Inzyniera Kontraktu, ze nie ofrzymat
informacii o stanie zaangazowania osobowego (pierwsza informacja w ww. zakresie
wplynela do Urzedu w dniu 22 lipca 2014 r.) Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Wojt wezwat InZyniera Kontraktu do naprawy sytuacii i stwierdzit, ze: dalsze
lekcewazenie wymagan Gminy oraz brak intensyfikacji dziatan w zakresie warunkéw
umownychS! bedzie skutkowal podjeciem decyzji o rozwiazaniu umowy”.
W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 6 pazdzierika 2014 r. Inzyniera Kontraktu
przedstawit Wojtowi stosowne wyjasnienia oraz program naprawczy, wskazujac
obszary i terminy dalszych dziafan. W ww. wyjaénieniach Inzynier stwierdzit m.in.,
ze ,nie ma wplywu na jakos¢ dokumentow skiadanych przez wykonawcow,
monitoruje jednak ich stan i terminowos¢ przekazywania, wzywajac wykonawcow do
uzupelnien i poprawek oraz poinformowal, Ze podjal dziatania zmierzajace do
uzyskania od wykonawcow wymagane; jakosci dokumentow sprawozdawczych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 721-742]

Wojt wyjasnil: ,Gmina kilkukrotnie wzywala Konsultanta {...) do intensyfikaciji dziatan
| przestrzegania zapisow wiazacej strony Umowy. W efekcie tych dzialan Konsultant
skorygowat sposdb dziatania, w szczegolnosci w zakresie terminowosci dzialan
sprawozdawczych (...). Instrukcja Banku Swiatowego na wybor i zatrudnianie
konsultantow przez pozyczkobiorcow MBOR nie przewiduje nakladania na
Konsultanta kar umownych {...). Jest to rozwigzanie niekorzystne dla Gminy {...).
Po przeprowadzeniu analizy ryzyk zwigzanych z wypowiedzeniem umowy
i zwigzanej ztym koniecznodci przeprowadzenia ponownej procedury wyboru
Konsultanta nie zdecydowalem sig na rozwigzanie umowy z uwagi na fakt,
iz przeprowadzona przez Gmine procedura wyboru Konsultanta trwata okolo 10
miesigey, co pozwala na przypuszczenie, ze nowa procedura trwataby

% Tj. min,; akbualizacji harmonograméw robot od wykonawcow kontrakiow A2-1, A2-2 i A2-3, iformacii
0 podwykonawcach kontraktu A2-1, informacji w zakresie nadzoru archeologicznego i raportdw monitoring
zadania: Infrastruktura Nowe] Wsi.

% W ww. pismie Wojt poinformowal 1K ¢ m.in.: nie wypefnianiu przez IK warunkow umownych w zakresie
skladania raportow miesiecznych z postepu robot i ze stanu realizacji umowy Inzyniera Kontraktu, przyjmowania
od wykonawcow rob6t niekompletnych raportow miesigcznych, braku koordynacji dziafan konsultantow
kluczowych, skutkujacych koliziami sieci kanalizacyjnych iwodociagowych z projekiowanymi  ohiektami
infrastruktury gminnej, braku analizy ryzyka w zakresie dolrzymania terminow umownych przez wykonawce
konirakiu A2-3.
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porownywalnie. Takie dziafanie wplyneloby niekorzystnie na terminowosc realizacii
Projektu”.

[Dowod: akta kontroli str. 549]

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, Zze po ,zlozeniu przez Konsultanta planu
naprawczego wspolpraca i zaangazowanie Konsultanta ulegly poprawie (...)
Obecnie wspolpraca z Inzynierem oceniana jest przeze mnie jako dostateczna’.

[Dowdd: akta kontroli str. 471}

6. Badaniem z zakresu udzielania zamowien publicznych objeto dwa postepowania
przeprowadzone przez Urzad w 2015 .

a) przetarg nieograniczony na wykonanie zamowienia budowy remizy
strazackiej®2, o szacunkowe] wartosci 23.752.720 z} netto®. W postepowaniu
zastosowano standardy Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju dia
Krajowego Przetargu Nieograniczonego (NCB)% opartego o przepisy ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zamieszezono: w Biuletynie Zamowienh
Publicznych® iDzienniku Urzedowym Unii Europejskiej® oraz na stronach
nternetowychs” i w siedzibie zamawiajgcego®®, zgodnie z art. 40 ust. 1§ 3 ustawy
Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia uwzgledniala ww. standardy
w zakresie m.n. kryteriow oceny ofert oraz polityki Banku Swiatowego
dotyczacej praktyk nieuczciwych i korupcii.

Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
fj. cena najkorzystniejszej oferty® (27.861.834 zt) przewyzszala kwote, kiorg
zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie zadania A2-4 (24.000.000 zt).

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnil, Ze ,zamawiajacy nie mogt zwigkszy¢
kwoty na realizacje zamowienia objetego ww. procedurg do ceny oferty
najkorzystniejszej, poniewaz nie posiadal Srodkéw whasnych, kidre mogtby
przeznaczy¢ na realizacje tego zadania”;

b) zamowienie na wykonanie {wymiang) przepustu DN1000 oraz umocnienie
poludniowe] krawedzi $ciezki rowerowej wzdiuz potnocnego brzegu
istniejacego zbiomika wodnego przy ulicy Kolejowej, o szacunkowej wartosci
447668 zt netto, przeprowadzone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp®0, §. zaméwienia dodatkowego do zamdwienia na
budowe Infrastruktury technicznej w zakresie drog, kanalizacji deszczowej,
sanitarnej i sieci wodociagowej dla Nowej Wsi'6". W uzasadnieniu protokotu
konieczno$ci wykonania tego zadania z dnia 28 wrzenia 2015 r. stwierdzono
m.in.: ze bez wykonania robot objetych tym protokolem nie bylo mozliwe
ukonczenie robot objetych zamoéwieniem podstawowym w zakresie wykonania

52 Tj. zadania A2-4,

5 Warlosé przewidywanych zamdéwien uzupelnigjacych (20% zaméwienia podstawowego) wynosita
4.750.544 2L,

& T}, National Competitive Bidding.

5 7 dnia 21 wrzednia 2015 1. pod nr 246294-2015, zwanym dalej ,BZP".

% 7 dnia 24 wrze$nia 2015 r. pod nr 2015/S 185-335280. Przekazanie ww. ogloszenia o zamdwieniu Urzedowi
Ofigjalnych Publikacji Unii Eurepejskiej nastapilo w dniu 21 wrzesnia 2015 1.

57 W dniu 21 wrzesnia 20151,

8 W dniach od 21 wrzesnia 2015 1. do 11 slycznia 2016 ..

% W ramach ww. postepowania do Urzedu wplynelo ostem oferl wykonawcow.

6 Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b zamawiajacy moze udzielic zamdwienia z wolngj reki m.in. w przypadku
udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robdt budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych
zamdwieniem podstawowym | nieprzekraczajacych lgcznie 50% wartoscl realizowanego zamowienia,
niezbgdnych do jego prawidlowego wykonania, Kiérych wykonanie stalo sig konieczne na skutek sytua
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zamdwienia dodatkowego.

6 7Tj, zadania A2-1.



Prawo zgloszenia
zaslrzezen

robot drogowych i energetycznych, przepust byt zamulony i zalamany,
jego stan techniczny, stwierdzony w dniu 15 wrze$nia 2015 ., nie zapewnial
prawidlowego przeplywu wody, a pozostawienie przepustu w istniejacym stanie
i przeniesienie jego realizacji na okres poZniejszy wigzaloby sie z rozbidrka
robot  drogowych, objetych zamowieniem podstawowym. Ogloszenie
0 Zamowieniu zamieszczono w BZP®2 oraz na stronach intemetowyches
| w siedzibie zamawisjgcego®, zgodnie z art. 40 ust. 1-2 ustawy Pzp.
Umowe z wykonawca zawarto dnia 5 pazdziemika 2015 r. na kwote 396.728 z1,
tj. kwote ustalong w protokole negocjacii z dnia 28 wrzesnia 2015

Osoby wykonujace czynno$ci w ww. postepowaniach zlozyly pisemne o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci, powodujgcych wylaczenie z postepowania, stosownie
do art. 17 ust. 2 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 279, 365-397, 552-590, 743-775, 764-809]

7. Umowy o dofinansowanie zawarte z RZGW dnia: 20 grudnia 2012 r. i 27 marca
2013 1. nie zawieraly postanowier zobowiazujacych Gming do sporzadzania
sprawozdan z realizacji Projektu. Wnioski o platnos¢ przekazywane przez Urzad
do RZGW zawieraly informacje o stanie zaawansowania zadan realizowanych
wramach Projektu, tj.: kopie fakiur za wykonane roboty wystawionych przez
wykonawce, refaklury za ww. roboty wystawione przez Gmine, zestawienie
wydatkow niekwalifikowanych oraz zalaczniki: protokoly odbiorow czesciowych,
dotyczace objgtego wnioskiem zakresu robét i zweryfikowane przez Inzyniera
Kontraktu zestawienia wykonanych robot, okreslonych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Skladane przez Urzad wnioski o platnosé byly zgodne zwzorami
okresionymi w umowach o dofinansowanie.

[Dowod: akta kontroli str. 7-73, 410-456]

Kwoty wydatkow poniesionych przez Gming w 20151, na zadania zwigzane
zrealizacjq Projektu, wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania
planu wydatkow budzetowych Rb-28S, sporzadzonym na podstawie § 3 pkt 20
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowei®s, byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiggowe] Urzedu. Sprawozdanie Rb-285 Gminy za 2015r. zostalo przekazane
do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach w terminie okreslonym
w zataczniku nr 44 do ww. rozporzagdzenia.

[Dowdéd: akta kontroli str. 817-855]

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroliss,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

62 7 dnia 15 wrzesnia 2015 . pod nr 240966-2015.
63 W dniu 15 wrzesnia 2015 1.

84 W dniu 15 wrzednia 2015,

%Dz U.z 20141, poz. 119 ze zm.

8 Dz, U, z2015r., poz. 1096 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 maja 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

M.o¢. 2010
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